Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/156/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716205516

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8716205516.6
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: C. L. F.,, F.. E.. D.., C.: XX XXX XXX, F. F.Y. XXX XX V., M.
X, K:L.. L. S, R, C.: XX XXX XXX, F. F. XXX XX V., U. XX proti zalovanému: U. M., O.. XX.XX.XXXX,
V. XXX XX F., U. F. o zaplatenie 702,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
II.  Trovy konania stranam nepriznava.

lll. Nariaduje vratt zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 42,00 eur krateny o
sumu 6,70 eur, celkom 35,30 eur na ucet zalobcu, Cislo uctu:

F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: XXXXXXX a na vratenie sumy 35,30 eur zalobcovi upravuje
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s. v lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Zalobou zo dfia 15.6.2016, ktora bola doru¢ena sudu 17.6.2016 domahal sa vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 702,50 eur aj s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Uznesenim
€.k. 7C/156/2016-24 zo dfia 21.6.2017 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze v konani bude vystupovat spolo¢nost C. L. F. s.r. 0.

2. Zalobca podanim zo dfia 27.3.2018, doruéenym sudu dfia 28.3.2018 zobral Zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil a poZiadal o vratenie €asti krateného zaplateného sudneho
poplatku. Nahradu trov pravneho zastupenia si zalobca vo vztahu k zalovanému neuplatnil.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejedanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom na vysSie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia. Trovy
konania stranam sud nepriznal, nakolko si neuplatnili.

7. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz;

8. Podla § 11 ods. 4 prva veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.



9. Nakolko zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 702,50 eur s prisl. spat’ v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, a to krateného o sumu 6,70 eur v
sulade s citovanymi ustanovenim z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



