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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanej: W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, C.,
o zaplatenie sumy 2.248,26 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17Csp/68/2016-45 zo dria 21.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.248,26 eur s
urokom z omeskania v mesacnych splatkach po 50 eur, druhym vyrokom stranam nahradu trov konania
nepriznal. Vyrok o trovach konania odévodnil § 257 CSP a uviedol, Ze za dévody hodné osobitného
zretela povazuje nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej. Zalovana z dévodu nizkeho prijmu 130 eur
mesacne a vydavkov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb nie je schopna uhradit Zalobcovi
trovy konania bez toho, aby vaznym sp6sobom bolo ohrozené zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalovanej a jej rodiny. Nepriznanim nahrady trov konania vzhladom na predmet podnikania
Zalobcu nedbjde k vaZznemu zasahu do finan¢nej situacie Zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to len proti vyroku o trovach konania, podal
odvolanie Zalobca. Odvolanie odovodnil tym, Ze aplikacia § 257 CSP ma byt len vynimoc&na. Poukéazal
na to, ze Zalovana neuhradila mimosudne Zalovanu pohfadavku, ktorej dévodnost bola potvrdena
napadnutym rozhodnutim. Za u€elom nepremi€ania naroku Zalobcovi neostavalo ni¢ iné len si uplatnit
pravo zakonnym spdsobom. Zalovana svojim spravanim, a to nezaplatenim diZznej sumy aj napriek
pisomnym vyzvam, dala pri¢inu na podanie Zaloby vodi nej. Z uvedeného dévodu musi znasat nasledky
svojho procesného neuspechu v podobe trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su v danom pripade dané dovody
hodné osobitného zretela na strane Zalovanej. Zalovana bola sice v konani netispe$na v pinom rozsahu,
bola by preto povinna znasat' trovy konania, avdak za dévody hodné osobitného zretela sud povazuje
ustretovy postoj Zalovanej, ktora uznala pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vy$ky a taktieZ nepriaznivu
socialnu situaciu, ktora vyplyva z jej vysluchu na pojednavani diia 21.04.2017. Zalobkyfia ma prijem



len vo vyske 130 eur mesacéne, byva s troma maloletymi detmi u svojich rodi€ov, iny prijem nema.
Tieto skuto€nosti aj odvolaci sud povaZzuje za dévody hodné osobitného zretela, a preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 257 CSP s prihliadnutim na dovody
hodné osobitného zretela, ktoré boli uvedené vySsie, odvolaci sud nepriznal stranam ani nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



