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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: E.. E. C., A. XX, O.: XX XXX XXX,
pravne zastipeného: advokatska kancelaria Mgr. Matej Milovéik, ICO: 42 382 068, so sidlom Strojarska
590, Snina, proti zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, pravne zastupenému: Advokatska
kancelaria Slamka & Partners s.r.0., Radlinského 1735/209, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie
2.909,95 Eur s prisl., o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
10C 10/2018 - 143 zo dna 06.05.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
[I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o naroku Zalobcu na nadhradu $kody, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného tym, Ze tento prerusil privod elektrickej energie do jeho objektu, ktory viedol
cez pozemok zalovaného a nasledne neumoznil zalobcovi vstup na pozemok za ucelom opatovného
zapojenia privodu elektrickej energie, v désledku €oho bol Zalobca nuteny zabezpecit nahradny privod
energie vo forme elektrického generatora, aby prediSiel $kodam vo va¢Som rozsahu vo svojej chovnej
stanici kralikov. Zaroven uplatnil Zalobca aj $kodu na nakladoch, ktoré mal na zakupenie lie€iv pre
zaocCkovanie kralikov, ktorym chcel predist’ eSte va¢sim Skodam na jeho hospodarstve a zarover uplatnil
8kodu aj na nakladoch na zriadenie novej elektrickej pripojky.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Zalobca je samostatne hospodariaci rolnik a na svojom pozemku v katastralnom tuzemi S. prevadzkuje
chov brojlerovych kralikov. Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku bezprostredne susediaceho
s pozemkom Zalobcu, na ktorom tento chov kralikov prevadzkuje. Medzi XX. X XXXX a XX.X.XXXX
pri bagrovani pozemku - pri terénnych pracach Zalovany na svojom pozemku neumyselne pretal
kabel elektrického vedenia, na ktory bola napojena uvedena prevadzka Zalobcu. Diia XX. X. XXXX tuto
skuto€nost' Zalobca zistil. Bezprostredne po jej zisteni osobne, i telefonicky a po par dhoch i pisomne
sam, aj v pritomnosti inych oséb (pracovnika R., neskér svojho syna, i pracovnikov policie) sa domahal
u Zalovaného vstupu na jeho pozemok za u¢elom opravy uvedenej poruchy privodu elektrickej energie a
obnovenie privodu tejto elektrickej energie do jeho prevadzky chovu kralikov na susediacom pozemku.
Zalovany mu v8ak tento vstup na svoj pozemok za tymto uéelom neumoznil ani bezprostredne po tejto
Ziadosti, ale ani neskér po niekolkych drioch, v zasade od Skodovej udalosti uz vébec. Po zisteni tejto



Skodovej udalosti Zalobca zistil uhyn cca XX ks kralikov. Za u¢elom predchadzania vzniku dalSich $kod
- thynu celého stada kralikov, ktoré v tom €ase predstavovalo cca 5.000 ks, si zabezpedil provizérny
dogasny zdroj elektrickej energie - elektrocentralu, za ktoru jej dodavatelovi zaplatil 420,- €. Za tym istym
ucelom Zalobca ako certifikovany veterinarny lekér (s vysokoskolskym titulom veterinarneho lekara - E..)
kupil a nasledne aplikoval, najma zakladnym zloZzkam svojho stada, a to matkam (t.j. nie Uplne vSetkym
kralikom) veterinarne lie€iva - antibiotika a vitaminy, aby v dosledku neexistencie privodu elektrickej
energie nedoslo z dovodu neprevetravania mastale, a tym padom nadychania sa Epavku zvieratami, kich
nasledného uhynu. Za uvedené veterinarne lie€iva uhradil ich dodavatelovi sumu 710,35 €. Nasledne, po
ur¢itom ¢ase z dévodu, Ze Zalovany mu vstup na svoj susediaci pozemok stale neumozrioval, si Zalobca
dal vypracovat projektovi dokumentaciu novej vzduchovej pripojky elektriny do svojej prevadzky chovu
kralikov, ktora mala obchadzat vzdusnym vedenim (tzv. po stipoch elektrického vedenia) pozemok
Zalovaného. Za tuto projektovi dokumentaciu uhradil 120,- €. Tato nova pripojka bola aj realizovana,
za €o Zalobca zaplatil sumu 1.587,60 € a dodavatel vykonal aj reviziu tejto novorealizovanej elektrickej
pripojky, za ktoru zalobca zaplatil sumu 72,- €.

3. Vec bola pravne posudena sudom prvej indtancie v zmysle ustanoveni &lanku 20 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, § 415, § 417, § 419, § 123, § 124, § 126, § 127, § 2, 3, 4, 5, 6, § 420, § 442
Obcianskeho zakonnika, pricom sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny Ciastocne. Nakolko
Zalovany neumoznil Zalobcovi vstupit na jeho pozemok v snahe predist’ dalSim Skodam na jeho majetku,
bol tento nuteny zabezpedit' si provizérny zdroj elektrickej energie, aby nedoslo k uduseniu chovne;j
stanice kralikov v dbésledku nemoznosti odvetravania tychto priestorov, preto bolo dévodné priznat
Zalobcovi narok na naklady za zriadenie elektrocentraly. Zarover sud prvej inStancie vzhlfadom aj na
skuto€nost, Ze Zalobca je veterinar, preto bolo dévodné, aby tento postupoval tym spésobom, Ze pouZil
lieCiva v zaujme predchadzania dalSich $kdd, a to uhynu kralikov, preto bolo dévodné priznat mu aj
naklady spojené so zakupenim lieiv. Bolo nielen v zaujme hospodarskych vysledkov Zalobcu, ale aj
v zaujme ochrany spolo&enskych hodnét pristupit ku vSetkym krokom, ktorymi boli chranené Zivot a
zdravie jeho hospodarskych zvierat, preto tento postup, kedy Zalobca aplikoval oCkovacie latky, aby
nedoslo k uhynu celého stada zvierat, je dévodny.

4. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti vy&islenych nakladov na nahradu Skody za zriadenie
novej pripojky elektriny, nakolko v tejto suvislosti absentuju znaky predpokladov pre nahradu Skody,
a to pri€inna suvislost' s vynaloZzenim tychto nakladov a so $kodovou udalostou. Z vypovedi Zalobcu
ako aj nim navrhnutych svedkov mal sud prvej in8tancie za preukdzané, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze
nema pravne vysporiadané skutognosti, a to privod elektrického kablu k jeho hospodarskemu objektu po
pozemku, ktory vlastnicky patril zalovanému. Pokial teda Zzalobca mal naklady v suvislosti so zriadenim
novej elektrickej pripojky, ktora neprechadza cez pozemok Zalovaného, tato skutoénost nie je Skodou
na jeho strane spésobenou v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP, kedy hodnotil prevazny uspech
Zalovaného, nakolko v prevaznej Casti bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze narok na ndhradu bude vy¢€isleny
podla pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu po kone¢nom rozhodnuti.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku,
ktorym sud Zalobe Ciastoéne vyhovel, a to s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a
h/ CSP.

7. Zalovany uviedol, e nemohol porusit svoju povinnost v zmysle Obgianskeho zakonnika, nakolko
povolit vstup na pozemok za u€elom opravy kabla bez vyznageného uloZenia v zemi, nemozno
subsumovat’ pod vstup na susediaci pozemok nevyhnutne vyZadovany udrzbou a obhospodarovanim
susednych pozemkov, nakolko opravu elektrického vedenia nemozno povazovat' za obhospodarovanie
a udrzbu susednej stavby. Zalovany pri vykone vykopovych prac neporusil Ziadnu povinnost, nakolko
existenciu elektrického vedenia na pozemku Zalovaného nedeklaroval Ziaden zo subjektov, ktori
spravuju inZinierske siete. Zalobca pokial tvrdil, Ze vedel o tom, Ze mé& uloZené elektrické vedenie v
pozemku Zalovaného, chcel sa vyhnut svojej povinnosti na vlastné naklady zriadit' si pripojku elektriny
tak, aby nenaru$oval vilastnicke pravo zalovaného, ktorého povinnostou nie je suhlasit' s tym, aby sa v
jeho pozemku viedla elektricka pripojka pre tretiu osobu. Zalobca nesplnil svoju povinnost, aby zabréanil
poskodeniu svojej pripojky jej presnym vyty¢enim, ¢o mal vedomost’ o tom, Ze zalovany chce vykonavat
vykopové prace na svojom pozemku. Napriek tomu ho neupozornil na mozné riziko Skody, preto za tuto



nesie plnu zodpovednost Zzalobca. Zaroven je nutné, aby bola preukdzana aj pric¢inna suvislost medzi
Skodou a konanim Skodcu. Ani tato podmienka nebola splnend, nakofko nie je vylu¢ené, Ze poruchu
spbsobila aj ina skuto€nost nez len preseknutie kabla, ktorého presna lokalizacia preseknutia nebola ani
Specifikovana. Pokial Zalobca osadil elektricku pripojku na cudzom pozemku, nesplnil svoju povinnost
ohlasit takuto drobnu stavbu prislusnému stavebnému uradu. V tejto suvislosti poukazal na predpisy
tykajuce sa stavebného povolenia pre pripojky k stavbam. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok rozsudku Il. (ide o zrejmu chybu, nakolko sa jedna o vyrok I.), ktorou sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 1.130,35 Eur.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalobcu, a to proti vyrokom
Il. a lll. napadnutého rozsudku. Zalobca namietol odvolacie dévody, a to nespravne skutkové zistenia
vo vztahu k vyroku Il. a nespravne pravne posudenie vo vztahu k rovnakému vyroku, teda pism. f/
a h/ § 365 ods. 1 CSP. Zalobca sa stotoznil s priznanim nakladov za dogasny zdroj elektriny ako aj
za naklady na lie€iva, pri€om nesuhlasil so zamietnutim v Casti ndkladov za rekonS$trukciu pripojky
elektriny. Nesuhlasil s tym, Ze absentuje tu priama priinna suvislost' nakladov vynaloZzenych zalobcom a
Skodovej udalosti, teda preseknutim elektrického kabla, nakolko o takuto pri€innu suvislost ide vtedy, ak
protipravne konanie $kodcu bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto priciny. Pric¢inou vzniku $kody je
také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Z tychto dovodov tu existuje pri€inna suvislost
medzi nakladmi na zriadenie elektrickej pripojky a 8kodovou udalostou. Odévodnenie sudu, podla
ktorého takéato pri€inna suvislost tu neexistuje, nakolko Zalobca si nezriadil vecné bremeno a pravne tuto
vec nedoriesil, je prikladom neobmedzenej kauzality, ktora je pri hodnoteni pri€innej suvislosti nespravna
a neziaduca. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy skutoCnost, Ze ako za obdobie pred prerusenim
dodavky tak aj po tom bol Zalobca odberatefom elektrickej energie na rovhakom odbernom mieste a s
rovnakym identifikatorom, z €oho vyplyva, Ze aj pred touto udalostou bola elektrickd pripojka legalna
a funkéna. Zalobca nemal v Umysle sa bezddvodne obohatit na ukor Zalovaného a tymto spésobom
nijakym naznakom nedoslo k zlepSeniu podmienok v jeho hospodareni. Rovnako tak nemozno hovorit' o
novozriadeni elektrickej pripojky, nakolko tento termin evokuje to, Ze predtym nebola pripojka elektriny
zriadena legalne, €o nie je pravdou. Pripojka bola aj pred zasahom Zalovaného legélne zriadena a za
dodavky elektrickej energie Zalobca riadne platil.

9. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze vetky naroky z jeho strany maju zaklad v neopravnenom zasahu
Zalovaného do elektrickej pripojky a v jeho naslednej nesudinnosti pre potreby vykonania provizérnej
opravy. Pri stanoveni nahrady Skody je treba vychadzat’ z ceny, ktora je nutna na uvedenie veci do
pévodného stavu, pricom prave takéto naklady Zalobca v konani uplatnil. Z tychto dovodov je zrejmé, Ze
Ciasto¢ne sud prvej inStancie nespravne posudil otazku kauzalnemu nexu, a preto Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, pripadne napadnuty rozsudok v zamietavej ¢asti zrusil a
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z odévodnenia odvolania je zrejmé,
Ze Zalovany napadol vyrok I., pri¢om k podanému odvolaniu uvadza, Ze sa stotozZfuje s nazorom sudu
prvej indtancie bliz8ie odévodnenym v bode 49 rozsudku. Pri nakladoch Zalobcu na zriadenie elektrickej
pripojky nie su Ziadne pri¢inné suvislosti s preruSenim dodavky preseknutim elektrického kabla a
pokial Zalobca neurobil kroky k legalizovaniu vecného bremena, nepostupoval spravne. Zalovany sa
domnieva, Ze pre Zalobcu neexistuje ani narok na zaplatenie sumy 1.130.35 Eur, a preto nemozno
hovorit ani o priznani dal$ich narokov, ktoré namietol Zalobca. Zalobca mal vedomost, Ze nie je
povinnostou Zalovaného strpiet na svojom pozemku elektricku pripojku, ktora zniZuje hodnotu pozemku
a sposobuje dalsie komplikacie pri stavebnych pracach. Zalobca nesplnil svoju povinnost, aby presne
vytycil trasu elektrického vedenia a napriek tomu, Ze mal vedomost' o zapoc€ati stavebnych prac zo strany
Zalovaného, neupozornil ho na existenciu a samotnu trasu uloZenia elektrickej pripojky. Z tychto dévodov
povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné.

11. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolacie dévody, na ktoré poukazuje Zalovany neboli
v konani preukazané, pri€com namietka nevysporiadania sa s predloZenou fotografiou, na ktorej vidno
svetlé Skvrny na budove, ktoré mali preukazovat to, Ze v budove bola elektricka energia, tak tento dékaz
sud vykonal. Tento dékaz sam o sebe nemdze preukazovat' to, Ze Zalobca mal zabezpeéeny privod
elektriny v ¢ase kedy doslo k poruche na dodavke. Rovnako nie je pravdou, Ze Zalobca neoznamoval
prace na elektrickej pripojke prisluSnému stavebnému uradu, nakolko vSetky svoje povinnosti v suvislosti
s obcou S. mal splnené. Zalobca trval na svojich podaniach vo vztahu k existencii kauzéalneho nexu.



Zaroven nie je mozné suhlasit' s tym, Ze Zalovany nemusel suhlasit’ s tym, aby v jeho pozemku bola
vedena elektricka pripojka Zalobcu, nakolko rozhodujicou skutoénostou nie je to, & vecné bremeno
bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, ale to, Ze umyselnym konanim Zalovaného a neposkytnutim
sucinnosti vznikla Zalobcovi Skoda, ktora vzniknat nemusela. Vo veci je délezité aj to, Ze elektricky kabel
bol uz realne uloZeny v pozemku Zalobcu v Ease kedy sa on ujal uzivania tohto pozemku a zalovanému
nehrozili Ziadne obmedzenia jeho vlastnickeho prava len tym, Ze by poskytol primeranu suc&innost’ a
umoznil opravu pretrhnutého kablu. Z tychto dévodov mu mal umoznit’ vstup na pozemok za ucelom
vykonania urgentnej opravy. Zalobca suhlasil s vyhovujicou &astou rozsudku sidu prvej intancie a
zotrval na svojich odvolacich ndmietkach vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v asti.

12. Zalovany v duplike podanej v ramci odvolacieho konania k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze samotnu
opravu elektrického vedenia nemozno povazovat za obhospodarovanie alebo udrzbu susednej stavby
hlavne v situacii pokial elektricka pripojka nie je zakreslena alebo jej trasovanie nie je zname a neexistuje
ani zriadené vecné bremeno. Umyselné konanie je skor na strane Zalobcu, ktory neriesil zriadenie
vecného bremena a ani vlastnu pripojku, ktord by musel sam aj hradit. Namietol skuto¢nost’, ¢i v danom
pripade je o veci opravneny rozhodovat prisludny sud a €i nejde o stavebnopravny vztah medzi stranami
sporu. Z tychto dévodoch trval na obsahu svojich podani.

13. Zalobca vo svojej duplike k podaniu Zalovaného uviedol, e argumentacia Zalovaného je
zopakovanim predoS$lej argumentacie bez novych skuto€nosti, preto zotrvava na svojich pévodnych
stanoviskach.

14. K uvedenému sa opatovne vyjadril zalobca, a to podanim zo dia 30.12.2021, ktory uviedol, Ze
preruseny elektricky kabel bolo mozné v realizovanom vykope jednoduchym a €asovo aj finantne
nenarocnym ukonom opatovne spojit, no pokial toto Zalovany Zalobcovi neumoznil vznikla mu Skoda,
ktora jednoznacne suvisi s tymto konanim Zalovaného. Zarover poukazal na to, Ze listinnymi dékazmi
dokladoval to, Ze existujuca elektricka pripojka mu riadne dovtedy slizila a nasledne pokracoval v odbere
elektrickej energie v rovhakom odbernom mieste. Z tychto dévodov povazoval stanovisko protistrany
za nedbvodné.

15. DalSie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predliozené neboli.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolania stran sporu preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolania stran sporu nie su dévodné. /s vynimkou vyroku o trovach konania/

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

21. Odvolatel uviedol ako dévod odvolania aj § 365 ods.1 pism. a) CSP, pri¢om nijako neSpecifikoval aké
procesné podmienky neboli splnené. Odvolaci sud po preskimani spisu nezistil nesplnenie akejkolvek
procesnej podmienky. Vo veci konal prislusny sud , v ramci svojej pravomoci pricom nebola zistena
prekazka pravoplatne skonéenej veci €i iného zafatého konania. Rovnako tak strany sporu mali
procesnu subjektivitu i procesnt spdsobilost, pri¢om konanie zagalo na zaklade Zaloby, ktora spifia
nalezitosti podla procesnych predpisov.

22. To , ze na uloZenie elektrickej pripojky sa vztahuju predpisy o stavebnom konani ni€¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze v pravomoci sudu je rieSenie sporov o nahradu Skody.

23. Namietany odvolaci dévod , Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom odvolatel na ziadnu
konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto skutonosti zo spisu nevyplynuli.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbdkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z §§ 185- 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

25. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

26. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

27. Pre deliktné pravo ,in genere” je prizna&na aplikacia principu neminem laedere, ktory je jednym zo
zakladnych principov sukromného prava a predstavuje prikaz nikoho nepoSkodzovat’ a uklada kazdému
chovat’ sa tak, aby nespésobil Skodu, k jej vzniku neprispieval a v pripade, Ze k vzniku Skody uz doslo,
aby nepbsobil ku zva&3eniu jej rozsahu. D& sa dovodit, Ze tato povinnost sa nevztahuje iba na vyvolanie
vzniku Skody, ale i na vyvolanie nebezpe&enstva, Ze ku Skode déjde. V pripade, Ze ku vzniku Skody
dojde, ma byt v sulade s principom neminem laedere a zasadou rovnosti subjektov ob¢ianskopravnych
vztahov poskodenému poskytnuta plna nahrada.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a so zakladnymi odvolacimi namietkami stran sporu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky ani jednej zo sporovych stran nie su dévodné a sud prvej
inStancie precizne a velmi spravne sa vyporiadal so Zalobou, ktord pozostavala z viacerych zloZiek,
pricom spravne oddelil a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.130,35 Eur a vo vztahu k tomuto
priznanému naroku su odvolacie namietky Zalovaného neddévodné a nie su spbsobilé napadnat vecnu
spravnost vyroku I..

29. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil spravanie sa Zalovaného, ktory nepovolil vstup na jeho
pozemok Zalobcovi za u€elom urgentnej opravy kabla ako konanie, ktoré je v rozpore so zdsadou
vSeobecnej prevencnej povinnosti a prave tymto konanim vznikli nevyhnutné naklady na strane
Zalobcu za ugelom zabezpecenia dodavky elektrickej energie prostrednictvom generatora a pridruzené
naklady na podanie o¢kovania pre jeho stddo. Vzhlfadom na okolnosti pripadu bolo mozné posudenie
povinnosti zalovaného umoznit vstup Zalobcovi na jeho pozemok v zmysle tych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, na ktoré poukazal sud prvej indtancie a naozaj sa jedna o pripad, s ktorym pocita Obciansky
zakonnik, kedy je povinny vlastnik pozemku strpiet vstup vlastnika susedného pozemku za u&elom
vykonania opravy. Odvolaci sud sa v zhode s nazorom sudu prvej indtancie domnieva, Ze bolo
povinnostou Zalovaného umoznit' na nevyhnutnt dobu a v nevyhnutnej miere vstup na jeho pozemok,
nakolko v danom pripade tieto pojmy treba vykladat objektivne a z obsahu spisu nevyplyva zaver,
Ze by tymto spésobom zneuzival Zalobca svoje pravo na ukor vykonu prava Zalovaného. Urcite by
neslo o zasah prekra&ujuci miernu primeranym pomerom, ak by bolo umoznené Zalobcovi opravit privod
elektrickej energie na pozemku Zalovaného a takyto vstup bol povinny Zalovany strpiet. V pripade,
Ze tak nekonal, prispel ku zva&Seniu rozsahu Skody, respektive k nemoznosti rychleho odstranenia
jej nasledkov, ktoré sud prvej inStancie spravne popisal v skutkovom stave, ktory zistil. Pokial zakon
hovori o tom, Ze vlastnik susedného pozemku je povinny umoznit' vstup na svoj pozemok v pripade,
ak to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susedného pozemku, je nutné toto ustanovenie
zakona vykladat’ v duchu skuto&nosti, €o chcel zakonodarca dosiahnut tymto ustanovenim a prave aj
takéto pripady, aké su v prejednavanej veci su subsumované pod touto povinnostou obmedzujucou
vlastnika pozemku.

30. Spravne pristupil sud prvej indtancie k vykladu tohto ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo svetle
ustanovenia § 3 upravujuceho dobré mravy.

31. V tejto suvislosti nembdzu obstat’ odvolacie namietky Zalovaného, Ze nedoslo k presnému vyty€eniu
podzemného vedenia na jeho pozemku a toto podzemné vedenie nebolo Specifikované naértom &i
vecnym bremenom. Vychadzajuc z histérie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom bolo preukazané,
Ze strany sporu vedeli o pripojke (bod 44 odévodnenia) uz poc€as existujuceho uzivania v priestoroch
byvalého pofnohospodarskeho druZstva. Existencia tejto elektrickej pripojky nebola zapisana na
prislusnom katastralnom urade vo forme vecného bremena. Rovnako tak aj Zalovany nadobudol tento
pozemok aj s tam ulozenou elektrickou pripojkou. Tieto skuto€nosti su relevantné pre posudenie celej
veci. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sid povazoval za nesuvisiace s meritom veci
a nepochybne sSkoda Zalobcovi vznikla na zaklade konania Zalovaného, ktory mu neumoznil opravu
privodu elektrickej energie do jeho objektu. Odvolacia namietka Zalovaného ohfadom nevysporiadania
sa s dékazom, a to fotografiou preukazujicou svetlo v objekte Zalobcu nie je dévodna. Predmetna
Ciernobiela snimka s bielymi Skvrnami bez udania datumu nema vypovednu hodnotu vo vztahu ku
skutkovému stavu. Naviac bola predloZena az v odvolacom konani (§ 366 CSP).



32. Rovnako tak sa odvolaci sud stotoZriuje s oddvodnenim sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby v prevySujucej Casti tak ako to precizne uviedol sud prvej indtancie v bode 49 svojho odévodnenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné odvolacie namietky Zalobcu, kedy tu neexistuje
pric¢inna suvislost so zriadenim novej elektrickej pripojky a konanim Zalovaného. Samotna skutoénost,
Ze 7alobca nadalej odobera elektrickil energiu od svojho dodavatela na rovhakom odbernom mieste
vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi zriadenim novej elektrickej pripojky a prerusenim elektrického
kablu na pozemku Zalovaného nie je dana. Napriek tejto skuto&nosti vSak to, Ze si zriadil novu elektricku
pripojku, nejedna sa o Skodu na jeho strane, ktora bola vyvolana konanim Zalovaného. V tejto suvislosti
povazoval dalSie odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné.

33. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

34. Odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok lll., nakolko ani jeho znenie
nezodpoveda dikcii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. V danom pripade mali strany vo veci Uspech
len CiastoCny, priCom sud vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania bez Specifikacie
pomerného rozdelenia vysledku sporu. Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2.909,95 Eur,
pric¢om bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 1.130,35 Eur. Je teda zrejmé, Ze jeho Uspech predstavoval
39% z uplatneného naroku a jeho neuspech 61%. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie tak, ze postupom podla § 388 CSP stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal (§ 255 ods. 2 CSP). S poukazom na giasto€ny uspech oboch stran
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. V odvolacom nebola Uspesna ani jedna zo sporovych stran, preto s poukazom na ustanovenie § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznal.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



