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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyf Mgr. Katariny
Arnouldovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v pravnej veci navrhovatelky: G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XX, M., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova
47, Bratislava, a druhého manzela: C. I, nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, W., o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému C., nar. XX. X.XXXX,
zastUpenému procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, o odvolani
druhého manzela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 30. maja 2017, ¢.k. 16P/60/2014-227,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
medzi¢asom plnoletétmu N. zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach rozvodu manzelstva, Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému C. a trov konania potvrdzuje.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie manzelstvo U€astnikov uzavreté dna
13.3.1999 pred Mestom Leopoldov, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Mesta Leopoldov
vo zvazku VII., roénik 1999, strana 50, por. €. 3, rozviedol, v tom ¢ase maloleté deti N. a C. na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, a matke
(navrhovatelke) uloZil prispievat na vyZivu maloletého N. sumou 130 eur mesacne a na maloletého C.
sumou 110 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk otca (druhého manzela) s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze styk matky s maloletymi detmi neupravil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 18, § 23, § 24, § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ked' na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov dlhodobo
neplni svoj ucel, ked u€astnici manzelskym Zivotom neZiju od roku 2014. Po dobu odltuéeného spoluzitia
nedoslo k jeho obnoveniu a vzhladom na vztahy u€astnikov a postoj navrhovatelky nie je predpoklad,
Ze by v buducnosti svoj u&el plnil. Pokial aj druhy manzel nesuhlasil s rozvodom manzelstva, neuviedol
Ziadne relevantné dbvody, pre ktoré chce tento formalny zvazok zachovat, akym spdsobom si spoluzitie
predstavuje, ani ¢o realne urobil pre to, aby k obnoveniu spoluzitia doSlo. Jedna sa o dlhodoby stav
a pokial' ani po€as konania nedoS$lo k zlepSeniu vztahov, k obnoveniu spoluzitia, ¢ aspori ku snahe,
nemozno konstatovat, Ze je mozné vytvorenie zdravého rodinného prostredia. Z manzelstva pochadzaju
uz takmer plnoleté deti, a teda s prihliadnutim na ich pripadné zaujmy nie je dévod na zachovanie tohto



rozvrateného a formalneho zvéazku. Naopak, pripadné spoluZitie za danych okolnosti by mohlo byt v
neprospech deti, nakolko by sa aktualne nejednalo o zdravé rodinné prostredie a atmosféru. Rozsudkom
prvoindtanéného sudu zo dia 2.3.2015, €.k. 37P/2/2015-94 boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as do rozvodu tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti otca,
vyzivné bolo uréené sumou 70 eur mesacne. Rozsudkom prvoindtanéného sudu zo diia 16.2.2017 ¢.k.
22P/76/2016-138 bolo vyZivné zvySené na sumu 100 eur na kazdé dieta. Vo veci bolo podané odvolanie,
teda rozsudok nie je pravoplatny. Sud v zaujme hospodarnosti konania vychadza zo zisteni v spise
22P/76/2016 z hladiska prijmov rodi€ov a potrieb maloletych deti, ked so spisom sa oboznamil. Tu sud
dospel k zaveru, Ze matka by mohla dosahovat prijem ako u&tovnitka podla Statistického tradu SR v
r. 2015 vo vy8ke 645 eur netto mesacne. Podla dodatku k pracovnej zmluve zo dna 1.1.2013 matka
pracuje ako pomocna uctovni¢ka, jej mzda bola od 1.11.2013 vo vyske 700 eur brutto, od 1.10.2014 sa
znizilana 352 eur mesacne, od 1.1.2015 zvySena na 380 eur mesacéne, od 1.1.2016 na 405 eur mesacne,
od 1.1.2017 na 522 eur mesacne. Cista mzda matky bola za januar 2017 418,56 eur. Aktualne matka
dosahuje podla dokladu predlozeného v tomto konani mzdu 522 eur brutto, €o predstavuje 370 eur netto
mesacne. Otec aktualne dosahuje prijem 800 eur mesacne. V konani 22P/76/2016 sud vychadzal z
jeho prijmu za r. 2015 1.173 eur mesacne. V konani 22P/76/2016 boli predloZzené doklady o nakladoch
deti (v zaujme hospodarnosti konania sud v tomto konani doklady nepovazoval za potrebné opatovne
predkladat). Sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu v predchadzajucom konani z hfadiska nakladov deti,
ked je mozné zohladnit naklady cestovného 20 eur mesacne, Skolské pomocky 20 eur, obedy cca 30
eur mesacne, vreckové a mobil do 5 eur mesacne, naklady na oSatenie a stravu, ktoré vzhfadom na
vek deti su vy$Sie v suvislosti s ich rastom a vyvojom. Obe deti navstevuju strednu Skolu (mal. N. 2.
ro¢nik, mal. C. 1. Roénik), v dosledku €oho su ich objektivne potreby vysSie. V danom pripade sud
dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné je primerané potrebam deti a moznostiam rodi€ov. Na strane otca
je potrebné prihliadnut v podstate na vylu€nu starostlivost o obe deti (i ked nie uz do tej miery, ako
u deti preddkolského veku €i deti navstevujucich zakladnu 8kolu). Otec ma vsak takisto vyZivovaciu
povinnost’ voci detom (CiastoCne zniZzenu o osobnu starostlivost). Skutonost, Ze bytovu potrebu deti
zabezpecuje byvanim v dome, patriacom do BSM, nie je relevantna, pretoZze do rozvodu manzelstva
nemohlo byt BSM vyporiadané a nie je zrejmé, akym spbsobom vyporiadané bude. Sud zohladnil
zvySené naklady oboch deti v suvislosti s navstevou strednej Skoly - cestovné, obedy, vylety, Skolské
potreby, koZzné ochorenia, okuliare. Pokial otec udaval, Ze niektoré zvySené potreby nemoze pokryt,
treba poukazat' na skuto€nost, Ze Zivotna urover deti ma byt rovnaka ako u rodiCov, a teda vyzivné ma
sluzit predovdetkym na pokrytie zakladnych a nevyhnutnych potrieb dietata, ktoré su povinné osoby /
rodi€ia/ schopni pokryt. Ani u jedného z deti neboli zistené mimoriadne a neobvyklé naklady naviac v
suvislosti s ich zdravotnym stavom, mimoskolskymi aktivitami a podobne, teda je potrebné konstatovat,
Ze sa jedna o naklady obvyklé a primerané ich veku. Treba uviest, Ze pripadné vySSie naroky deti (nad
ramec nevyhnutnych potrieb) je potrebné obmedzit’ s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti rodiov.
Na strane matky je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze v domacnosti nebyva sama, teda nepokryva
sama naklady na domacnost. S detmi sa stretava iba prileZitostne, nad ramec bezného vyZivného sa
na ich vyZive nepodiela. Pokial matka poukazuje na nizky prijem, o ktorom predlozila doklad, sud sa
stotoZhuje so zavermi sudu v konani 22P/76/2016, a to, Ze matka mdze dosahovat’ zarobok minimalne
645 eur mesacne. Do pozornosti v tomto smere sud dava vysku priemernej mzdy publikovanej na
stranke D. (fakturant 758 eur, uctovnik 936 eur, mzdovy uctovnik 913 eur brutto), z Eoho mozno vyvodit,
Ze i pri niz8ej kvalifikacii matky (i napriek jej inému povodnému vzdelaniu ma v uctovnictve dlhoro¢nu
prax) tato je schopna dosiahnut i zarobok vy$Si. Treba tiez prihliadnut na skutonost, Ze matka sa
dlhodobo o deti nestara, nezabezpeduje ich dennu osobnu starostlivost, a teda ma moznost dosahovat
prijem (ak nezmeni zamestnavatefa) i brigadnicky, teda tak, aby dosiahla prijem, z ktorého je schopné
dostato€ne a riadne si plnit vyZivovaciu povinnost. Z ddkazov v konani 22P/76/2016 vyplyva, Ze matka je
odborne spésobila na cestnu nakladnu dopravu a medzinarodnu nakladnu dopravu, teda ma moznost i
dosahovania vy3Sieho prijmu. Naviac v suvislosti s rozSirenim pracovnej naplne z pomocného uctovnika
na poziciu uctovnika absolvovala viacero Skoleni za u¢elom dovzdelavania, teda i v tejto oblasti ma
predpoklady na zamestnanie zodpovedajuce priemernej mzde v oblasti uctovnictva. Redlne je teda
matka schopna dosahovat vy&8i prijem. Pri uréeni vySky vyZivného teda sud vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletych deti vzhladom na ich vek, tadium a vyvin, ako aj z moznosti a schopnosti oboch
rodiCov. Vyska obvyklého vyZivného je vo veku maloletych deti v rozpati 15-20% (ked je predpoklad
zvySenia vyzivného v pripade pokragovania v Studiu na vysokej Skole) prijmu povinného rodic¢a, pri¢om
ako bolo uvedené, matka je schopna a mé predpoklady dosahovat vy3si ako uvadzany prijem, na strane
druhej je potrebné vyzZivné urcit tak, aby rozhodnutie bolo aj vykonatelné. Urcené vyZivné sa za danych
okolnosti javi primerané potrebam deti a moznostiam matky pri zohladneni i vyZivovacej povinnosti otca.



Styk s maloletymi detmi sud neupravoval, nakolko tuto Upravu neziadala. S prihliadnutim na vek deti a
narusené vztahy by Uprava styku a jeho pripadné vynutenie zrejme neplnilo svoj ucel. O trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zékonnej lehote odvolanie druhy
manzel (otec), ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva
zamietnut. Nesuhlasil tieZ s ur€enym vyzivnym, ked navrhol, aby matka v pripade rozvodu manzelstva
bola zaviazana platit na vyZivu kazdého dietata vyZivnym v sume 300 eur mesacne. Poukazal na to,
Ze tak v predmetnom konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 22P/76/2016 sud mylne bral do
uvahy len potvrdenia zamestnavatela o vyS8ke mesacného prijmu navrhovatelky, ktoré navrhovatelke
vystavila jej znama a vzdialena rodinna pribuzna pani D.. Vychadzajuc zo Struktury a sumy vydavkov
deklarovanych samotnou navrhovatefkou, t.j. matkou, mozno vyvodit, Ze navrhovatelkin Cisty mesacny
priiem za obdobie od 11/2015 do 10/2016 bol na drovni 895 eur netto. Vychadzajuc zo sudneho
spisu sp. zn. 22P/76/2016 je zrejmé, Ze sama matka deti svoje pravidelné mesacné vydavky podanim
doru¢enym sudu 18.11.2016 stanovila na sumu 570 eur, mimoriadne vydavky na sumu 1.900 eur za rok,
a este aj previedla sumu 2.000 eur v prospech Uc¢tu svojej matky. Samotny konajuci sud v napadnutom
rozsudku dal u€astnikom na strane 6 do pozornosti vy8ku priemernej mzdy publikovanej na stranke
D., a to v pripade pracovnej pozicie u¢tovnik na urovni 936 eur brutto, priCom aktualizovany platovy
Udaj je az na urovni 990 eur brutto. NestotozZnil sa so skutkovym zistenim a zaverom konajuceho sudu,
Ze vyzivné ma pokryt len zakladné a nevyhnutné potreby deti, a Ze je preto plne postadujuce, Ze
dospievajuce deti Studujuce na strednej odbornej Skole s ambiciou pokracovat' v univerzitnom $tudiu,
maju zo strany rodi¢ov zabezpecenu stravu, cestovné, obleCenie, obedy, beZzné Skolské vylety, Skolské
potreby, okuliare, medikamenty na kozné ochorenie a 5 eurovy pausal na mobil. Podla jeho nazoru
Zivotna uroven navrhovatelky objektivne dovoluje poskytnut detom viac, neZ len na zakladné bezné
potreby.

4. K odvolaniu druhého manzela sa pisomne vyjadrila navrhovatefka, ktora navrhla napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Mala za to, Ze odvolaci navrh druhého manzela je zméatoény
a nevykonatelny, nakolko v pripade, Ze dbjde k zruSeniu vyroku o rozvode manzelstva, spolu s tymto
vyrokom sa rusia aj nai nadvazujuce vyroky. Pri ur€ovani vysky vyzivného na deti na ¢as po rozvode
vychadzal sud z predloZenych listinnych dbkazov, ako i zo skuto€nosti, ktoré boli preukdzané v ramci
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22P/67/2017.

5. K vyjadreniu navrhovatelky zaslal pisomné stanovisko druhy manzel, ktory navrhol jeho odvolaniu
vyhoviet. Navrhol tieZz vypocut maloletého C., ktory sa vie vyjadrit’ k celej situacii, ako aj k majetkovym
pomerom a prijmom navrhovatelky, ktora si nepravdivo poniZuje svoj prijem na urovefi minimalnej mzdy.

6. K odvolaniu druhého manzela sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty
rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie
vysluchom u&astnikov, ako aj oboznamenim s aktualnym potvrdenim o prijmoch navrhovatelky,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odvolatela nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 16P/60/2014 bol rozvod manzelstva
ucastnikov a uprava vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k v tom &ase
maloletému N., nar. X.X.XXXX a maloletému C., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim
sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov uzavreté dia 13.3.1999 pred Mestom Leopoldov, zapisané
v knihe manzelstiev Matri€éného uradu Mesta Leopoldov vo zvazku VII., roénik 1999, strana 50, por. &.
3, rozviedol, v tom €ase maloleté deti N. a C. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, a matke (navrhovatelke) uloZil prispievat na vyZivu
maloletého N. sumou 130 eur mesaéne a na maloletého C. sumou 110 eur mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred do ruk otca (druhého manzela) s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
styk matky s maloletymi detmi neupravil. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



9. Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie malolety N. nadobudol plnoletost, pricom v zmysle ust. § 100 CMP je s konanim
o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode, odvolaci sud z dévodu nadobudnutia plnoletosti syna N. konanie vo¢i nemu podla § 10 ods.
2 CMP zastavil.

10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal spravnostou rozsudku sudu prvej indtancie v €asti rozvodu
manzelstva ucastnikov, priCom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. ManZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1
Zakona o rodine); u€elom manzelstva je vytvorit harmonicky a trvale Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine).

12. So zretefom na obsah vysSie citovaného ustanovenia je potom zjavné, Ze ak uz uzavretie manzelstva
je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskorsich manzelov, a to s vedomim utvorenia
takto rodiny vyznadujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spoloCenstva a na druhej strane jeho
harmonického fungovania; uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie.
| ked' zaiste nem&ze byt sporu o tom, Ze naplnenie takto vymedzené ucéelu manzelstva mbze z €asu na
Cas alebo aj CastejSie byt obtiazne a na manzelov su tu kladené do istej miery zvySené naroky; ani v
pripade rodiny zaloZenej manzelstvom nemozno opominat’ faktory dobrovolnosti a slobody rozhodnutia.
Tymto treba rozumiet’ u uz existujiceho manzelstva aj pravo oboch ¢lenov v minulosti zalozeného
partnerského zvazku reagovat najma na vyvin vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody
veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spoloenstvo stale
existuju a ak tomu tak nie je, aké su pri€iny takéhoto stavu a &i tento treba povazovat za trvaly
(nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky do€asnosti. Takto i manzelia maju povinnost
permanentne svoj vztah kultivovat’ a podla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat €o najviac
dévodov na to, aby ho presvedgil o spravnosti v minulosti prijatého rozhodnutia a aby chyby vlastné
napokon kazdému jedincovi nie len vyvazil, ale i prevazil pozitivami, pre ktoré su pre jeho Zivotného
partnera prakticky bezpredmetnymi ivahami o neuspokojivosti spoluZzitia a o jeho mozZznom ukongeni.
Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim niekdajSieho dobrovolného
a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja manzelia dospeju k zaveru,
Ze takto vytvorené Zivotné spoloenstvo je skutoéne tym, o ktoré treba stat a nadalej ho udrziavat a
tymi pripadmi, v ktorych vysledkom obdobného procesu hodnotenia je zaver, podla ktorého dévody
pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a niet rozumného dévodu
predpokladat, Ze by akymkolvek predstavitelnym spésobom mohlo déjst bud k naprave narusenych
vztahov, alebo k naplneniu prakticky vyprazdneného vztahu.

13. Pri vyjdeni z takychto uvah v8ak zakladom pre uvaZovanie o moznosti obnovenia spoluZitia
manzelov, resp. o naprave stavu rozvratenosti ich vztahov, musi byt ochota oboch manzelov hlfadat
rieSenia spbsobilé opisanému zameru napoméct, s &im v8ak samozrejme musi ist ruka v ruke
presvedcenie oboch partnerov o zmysluplnosti takéhoto pocinania. To je moznym, len ak tu nie je
nadobudnutie uz i len jednym z manzelov presved&enia, Ze prostriedky moznej napravy disharménie vo
vztahu boli prakticky vy€erpané a vztahy su tak naruSené, Ze on povazuje za vylu€ené dalSie pokusy o
obnovenie nie€oho, podla neho uz nezivotného (formélneho).

14. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci 8lo o prave takyto stav
praktickej neobnovitelnosti spoluZzitia navrhovatelky a manzela, a to jednak z toho dévodu, Ze manzelia
Ziju oddelene dIhSiu dobu a bolo treba usudzovat i na trvalost, a teda i nemennost’ stavu veci, okrem
toho v8ak navrhovatelka rezolutne poprela zaujem podielat sa na manzelom proklamovanom usili o
udrzania manzelstva. A navySe tento ucastnik oproti tomu neposkytol v konani Ziadne argumenty a
rieSenia spbsobilé podla neho presvedenie navrhovatelky o neobnovitelnosti vztahu zmenit' a musela
sa uplatnit ivaha, podla ktorej na udrzanie manzelstva rovnako ako na jeho zaloZenie, treba slobodné
a dobrovolné rozhodnutie oboch partnerov. Prave z toho zarover plynie i pravidlo, podla ktorého nikoho
nemozno nutit, aby proti svojej véli zotrvaval v manzelskom zvazku pre neho uz neuspokojivom.



15. Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti zverenia
maloletého C. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti druhého manzela - otca, ked s takymto
zverenim suhlasili obaja rodicia a toto zverenie bolo i v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim
a vyjadrenim maloletého C.

16. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyzZivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Z&kona o rodine). Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

17. Sud prvej inStancie si podfa nazoru odvolacieho sudu za u¢elom zistenia zarobkovych schopnosti a
moznosti oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého, zabezpecil dostatoéné podklady, ked
spravne vychadzal i zo zaverov obsiahnutych v spise sp. zn. 22P/76/2016, predmetom ktorého konania
bolo zvySenie vyzZivného pre v tom Case maloletého N., ako aj maloletého C.. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 16.2.2017, &.k. 22P/76/2016-138 bolo s uginnostou od 19.9.2016 zvySené vyZivné
na kazdé dieta zo sumy 70 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne. V désledku v zdkonnej lehote
podaného odvolania zo strany otca deti Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dha
6.12.2017, ¢.k. 24CoP/106/2017-214 pripustil spatvzatie navrhu plnoletym N., rozsudkom sudu prvej
indtancie vo vyroku o zvySeni vyzivného na N. a v zavislom vyroku o zroénom vyzivnom na N. zrusil a
konanie v tychto astiach zastavil, a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zvySeni vyzZivného na
maloletého C. a zro€nom vyZivhom na maloletého C. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. S prihliadnutim
na to, Ze k rozhodnutiu o uréeni vyzivného (zvysenie vyzivného) doslo rozsudkom sudu prvej inStancie
dnia 16.2.2017 a odvolacim sudom dna 6.12.2017, teda v priebehu konania o rozvod manzelstva rodi¢ov
deti, bolo dévodnym a vhodnym vychadzat zo zaverov obsiahnutych v citovanych rozsudkoch, v ktorych
sa sudy podrobne zaoberali a vyhodnotili zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodiCov, ako aj
odbévodnené potreby deti.

18. Vzhladom na to, Zze sud prvej inStancie postupoval pri ur€eni vyZivného na maloletého C. v
sulade s vySSie citovanymi zakonnymi kritériami a vychadzal jednak z vykonaného dokazovania v
predmetnom konani, ako aj z vysledkov dokazovania v konani vedenom na sude prvej instancie pod
sp. zn. 22P/76/2016, priCom ani v ramci odvolacieho konania na zaklade dokazovania vykonaného
odvolacim sudom neboli zistené iné pomery, ako uz boli zistené sudom prvej indtancie tak v konani o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ako
aj v konani o zvy3enie vyzivného, odvolaci sud povaZoval zavery sudu prvej indtancie za spravne a
dostato¢nym spésobom odévodnené, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Vzhladom na to, Ze ani zo strany odvolacieho stidu nebola zistena taka podstatna zmena pomerov od
ostatného rozhodnutia o Uprave vysky vyzivného, ktora by odévodriovala zmenu tejto upravy, odvolaci
sud povazoval vyZivné uréené sudom prvej indtancie za zodpovedajuce zarobkovym schopnostiam a
moznostiam rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého.



20. Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

22. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



