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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |V, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti V., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi¢ov: matka - J. zastupena Mariou Priklerovou, nar. 08.02.1956, trvale bytom Bratislava, Ladova
10, koreSp. adresa Adamiho 13, Bratislava a otec - Q. zastipeny advokatkou JUDr. Janou Hrefovou,
so sidlom Bratislava, Krizna 14, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia vyzivovacej povinnosti za m
ieta.

Sud konanie v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku z a s t
avuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.01.2018 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze sa tieto s otcom stretnu len vtedy, ked
samé prejavia o styk zaujem. Dal$im pisomnym podanim dorué¢enym sudu diia 19.01.2018 sa matka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze otca na vyZivovaciu povinnost za
uCelom zabezpecenia potrieb maloletych deti na byvanie a ndkladov spojenych s ich mimoSkolskymi
aktivitami v suhrnnej vyske XXX,- eur mesacne (na V. v sume XXX;- eur, na V. v sume XXX,- eur a na
M. v sume XXX,- eur).

2. KedZe boli navrhy podané prostrednictvom zastupkyne matky - V. avSak sudu nebolo predlozené
Ziadne splnomocnenie, sud ju vyzvou zo dfia 13.02.2018 vyzval, aby v stanovenej lehote odstranila
nedostatok podmienky plnomocenstva tak, aby zaloZila do spisu plnd moc udeleni matkou na
zastupovanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi a
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti otca s maloletym detom.

3. Podanim doru€enym sudu elektronicky dna 08.03.2018 zastupkyna matky oznamila, Ze matka
nedoruci plnd moc, ktorou by ju opravnila zastupovat ju vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi
a Ziadala, aby sud konanie o tomto navrhu matky zastavil, nakolko je podany neopravnenou osobou.
Zaroven uviedla, Ze plnu moc na zastupovanie vo veci urCenia vyZivného dolozZi a stalo sa tak dna
12.03.2018.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").



5. Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokradovat' v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

6. PIna moc k zastupovaniu Ucastnika v konani, ak si u€astnik zvoli zastupcu, patri k procesnym
podmienkam konania. Jej nedoloZenie je odstranitelnym nedostatkom podmienok konania.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze matka neodstranila nedostatok podmienky konania - t.j. nedostatok zastupenia
a nedolozila sudu pIlni moc na zastupovanie vo veci jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
upravu styku otca s maloletymi detmi, sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona, konanie v tejto Casti
zastavil a dalej rozhodoval len o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urenie
vyZivovacej povinnosti.

8. V navrhu matka uviedla, Ze neodkladnym opatrenim sud zaviazal otca na vyZivovaciu povinnost vo
vyske XXX,- eur na maloletého V., vo vySke XXX,- na maloletu V. a vo vy8ke XXX,- eur na maloletého
M.. Ma za to, Ze medzi zakladné Zivotné potreby maloletych deti patri aj byvanie a naklady spojené s
mimos&kolskou aktivitou, ktoré sud opomenul do rozhodnutia zahrnut. Dodala, Ze je neakceptovatelné,
aby naklady na byvanie deti a ich mimo$kolské aktivity hradila len ona zo svojho prijmu a uvedené
povaZuje za ,nepriamu diskriminaciu“. Naklady spojené s byvanim a s mimo&kolskymi aktivitami vycislila
v suhrnnej vySke X.XXX,- eur mesac¢ne a navrhované vyzivné povazuje vzhfadom na prijmy oboch
rodiCov za primerané.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/230/2017-123 zo dha 25.10.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého V. vo vySke XXX,-
eur mesacne, na vyzivu maloletej V. vo vySke XXX,- eur mesacne a na vyzivu maloletého M. vo
vysSke XXX,- eur mesacne, pocnuc ditom 25.10.2017 a vo zvySku navrh matky zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 01.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/566/2017-220 zo dfia 15.12.2017, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdené.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/80/2015-427 zo dia 21.02.2018 sud rozhodol
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva
tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke a vyZivovaciu povinnost otca upravil vo vySke
XXX,- eur mesacne na maloletého V., vo vySke XXX,- eur mesa&ne na maloletu V. a vo vyske XXX,-
eur mesacne na vyzivu maloletého M.. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 28.02.2018 na
maloletého V. vo vyske X.XXX.,- eur, na maloletu V. vo vy8ke X.XXX,- eur a na maloletého M. vo vySke
XXX,- eur ulozil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sud uloZil rodi¢om a
maloletym detom povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu a vo zvySku navrhy rodi€ov zamietol.
Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

11. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha aktualne eSte konanie o rozvod manzelstva rodiCov a
Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, vedené pod sp.
zn. 13P/327/2014, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Po oboznameni sa s navrhom matky a s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré siud ma k
dispozicii aj z dalSich sudnych konani, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci urCenia vyZivovacej povinnosti otca na byvanie a mimo3kolské aktivity
deti nie je dévodny. Sud dava do pozornosti, Ze o vyZivovacej povinnosti otca uz bolo pravoplatne
rozhodnuté neodkladnym opatrenim ¢.k. 25P/230/2017-123 zo dna 25.10.2017, v ktorom sud uz
zohfadnil vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre uréenie vyZivného v sulade s ucelom tohto institatu. Sud
opatovne zdbrazfiuje, Ze u€elom neodkladného opatrenia nie je dorovnat Zivotné urovne uc€astnikov,
ale neodkladné opatrenie vo veci urenia vyZivovacej povinnosti je mozné nariadit' len v rozsahu
zabezpec€enia nevyhnutnych a zakladnych potrieb maloletych deti, ako je prave strava, o3atenie,
hygiena, lekarska starostlivost’ €i Skolska dochadzka. Vy3ka takto uréeného vyzivného bola napokon v
celom rozsahu potvrdend aj Krajskym sudom v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani matky, v ktorom
matka do vyZivovacej povinnosti otca Ziadala zahrnut aj naklady na byvanie a mimoskolské aktivity deti.
Odvolaci sud namietkam matky, ktoré uviedla v odvolani a ktoré su predmetom aj jej nového névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom rozsahu nevyhovel a zdéraznil, Ze vyzivné nariadené
neodkladnym opatrenim sa uruje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo
vacsom rozsahu. S poukazom na vys8ie uvedené je nepochybné, Ze naklady maloletych deti, ktorymi
matka oddvodriuje svoj navrh prekracuju ramec neodkladného opatrenia a rozhodnut’ o nich mozno
len v konani vo veci samej, €o sa napokon uz aj stalo v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Rozsudkom &.k. 25P/80/2015-427 zo
dna 21.02.2018 sud okrem iného upravil aj vyZivovaciu

povinnost otca vo vyske XXX,- eur mesaéne na maloletého V., vo vySke XXX,- eur mesacne na maloletu
V. a vo vyske XXX,- eur mesacne na vyzivu maloletého M.. V predmetnom rozhodnuti sud zohladnil
vSetky opravnené a oddévodnené vydavky maloletych deti (teda nielen tie nevyhnutné vydavky ako tomu
bolo pri neodkladnom opatreni) a takisto zohfadnil a preskumal Zivotné urovne oboch rodi€ov a vsetky
ich moznosti a schopnosti tak, aby uréené vyzivné bolo v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona
o rodine.

18. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné, ktoré sud urcil uznesenim ¢€.k. 25P/230/2017-123 zo diia 25.10.2017
bolo plne v sulade s u&elom neodkladného opatrenia, zodpovedalo veku maloletych deti a zabezpecilo
pokrytie ich nevyhnutnych a zakladnych potrieb, sid navrh matky ako nedévodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



