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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: Bc. S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., V. Y. XX, zastupeného advokatom: JUDr. DuSan Kubani, PieStany,
Teplicka 2251/121, proti zalovanému: Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska 23,
Trnava, ICO: 00 491 861, zastipenému advokatom: JUDr. Tatiana Chrenkova, Piestany, A. Trajana
12, o urCenie neplatnosti vypovede, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
12C/79/2011-539 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom lIl. vyslovil, Ze 0 nahrade trov
konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 61 ods. 1 a ods. 2, § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, § 63 ods.
2 pism. b), § 74 Zakonnika prace, § 6 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 7 ods. 2 a ods. 3, § 8 ods.
1 pism. a), § 13 ods. 3 pism. d), § 61 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 317/2009 Z.z o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v zneni u¢innom v &ase doru€enia vypovede, § 10 ods.
6, § 2 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Vyhl. €. 41/1996 Z.z. Ministerstva Skolstva SR €. 41/1996 Z.z. o odbornej
a pedagogickej spOsobilosti pedagogickych pracovnikov ucinnej do 31.10.2009, prilohy €. VI. tejto
vyhlagky a ust. vyhlasky &. 41/1996 Z.z. v zneni vyhlasky MS SR &. 200/2002 Z.z., § 35 Obg&ianskeho
zdkonnika. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.05.2011, doruéenou sudu diia
23.05.2011, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom
Zalovaného zo dna 13.12.2010 je neplatna. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym je
v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 02.09.1987 a pracuje u zalovaného ako
ucitel strednej Skoly. Pripisom "Vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. d), bod 1,
ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zo dna 13.12.2010", ktora bola Zalobcovi doru¢ena dria 14.12.2010,
oznamil Zalovany, Ze dava zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov na vykon dohodnutej prace, ktoru vypoved odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena pracovna zmluva na vykon pracovnej €innosti
ucitela dielenskych cvi€eni, v su€asnosti ulitela strednej Skoly, dfiom 01.11.2009 nadobudol uc€innost
zakon ¢&. 317/2009 Z.z., ktory stanovuje okrem iného zakladné kvalifikaéné predpoklady na vykon
pedagogickej ¢innosti, na vyu€ovanie predmetov prax a praktické cvi¢enia v Studijnych odboroch 3739 6
elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy, je poZzadované



vzdelanie najmenej vysokoSkolského Il. stupria. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného sa mal podla
pripisu skongit dita 31.03.2011. Zalobca s touto vypovedou ani jej ddvodmi nesuhlasi. Podla Zalobcu
mu Zalovany neponukol ina vhodnu prace, hoci ma moznost ho zamestnavat inou vhodnou pracou, iba
prechod na ind pracu, ¢o je podla Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca poukazal na to, Ze
pre zalovaného okrem prace uditela strednej Skoly, predtym ucitela odbornych predmetov, vykonaval aj
pracu ucitela praktického vyu€ovania mladeze na vychovno-vzdelavaciu ¢innost dospelych na zaklade
Francuzsko - slovenskej ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov PSA Peugeot Citroen
v Trnave, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym a PSA Peugeot Citroen Trnava. Tuto ¢innost vykonava
Zalovany s uvedenym podnikom doteraz, je o fiu nepretrzity zaujem. Tuto &innost’ Zalobca vykonaval
od 01.09.2004 do 31.12.2007, t.j. do doby uplynutia vypovednej lehoty na zaklade neplatnej vypovede.
Zalobca dalej poukéazal na to, Ze bol a je na vykon tejto prace, vychovno-vzdelavacej ginnosti dospelych
zaSkoleny a kvalifikovany, ma OsvedCenie - Francuzsku akreditaciu. Predmetna vypoved ma podla
Zalobcu formalne ale aj podstatné obsahové nedostatky a je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze na vyu€ovanie predmetov prax a praktické cvi€enia v Studijnych
odboroch 3739 6 elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy,
je pozadované vzdelanie najmenej vysokoskolského Il. stupfa. Tieto predmety s malymi Upravami
Zalobca vyudoval a vyuduje u Zalovaného od roku 1987. Zalobca povaZuje konanie Zalovaného proti
jeho osobe za Ggelové, umyselné, nedobromyselné s imyslom mu poskodit. Zalobca povazuje vypoved
za neplatnu.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze Zalobca ma u Zalovaného podia vyhlasky
MS SR pracovné zaradenie - zamestnanie &. 2322040 Z.z. - uditel odbornych predmetov strednej
Skoly a podla vyhlasky MS SR &. 317/2009 Z.z. a &. 417/2009 Z.z. ma Zzalobca u Zalovaného od
roku 2009 pracovné zaradenie - zamestnanie - uditel strednej Skoly. Prijatim vyhlasSky &. 41/1996
Z.z. boli u€itelia vyu€ujuci na strednych Skolach zaradeni podla prilohy €. VI. ako ucitelia odbornych
predmetov na strednych Skolach. Podla § 10 ods. 6 bola navySe pre pedagogickych pracovnikov
vynimka, podfa ktorej od pozZiadavky v § 2 ods. 4 a 5 mozno u pedagogického pracovnika, ktory
ma odbornu spdsobilost, upustit v pripade, ak pedagogicky pracovnik pésobi najmenej 15 rokov vo
vychovno-vzdeldvacom procese a dosiahol vek 45 rokov. Zalobca po Uspe$nom skonéeni Strednej
priemyselnej Skoly v Trnave v roku 1985 si svoju kvalifikciu v roku 1987 doplnil uspednym Studiom
na Pedagogickej fakulte v Nitre doplnkovym pedagogickym Studiom. Po€as pracovného pomeru u
Zalovaného si Zalobca dalej doplnil svoju kvalifikaciu Stadiom na Trnavskej univerzite so sidlom v Trnave
- Pedagogicka fakulta, ktoré v roku 2000 uspesne ukoncil ako bakalar. Zo strany Zalovaného nikdy nebola
vznesena poziadavka, Ze Zalobca nespifia kvalifikaéné poziadavky. Zalobca na zaklad poziadavky
Zalovaného od 01.09.2004 do 31.12.2007 vykonaval pracu v PSA Peugeot Citroen s miestom vykonu
prace Campus povolani, Stredna priemyselna $kola dopravna Trnava pracu lektor. Zalovany pripisom
zo diia 01.12.2010 ponukol Zalobcovi pracu, ktora nezohladfiovala Zalobcovu kvalifikaciu. Zalobca u
Zalovaného vyucuje s postupnymi zmena predmet Prax a praktické cvi¢enia od roku 1987 a neexistuju
Ziadne poziadavky, ktoré by Zalobcovi branili plnit si pracovné povinnosti. Podla § 61 ods. 2 zakona
€. 317/2009 Z.z. zamestnancovi, ktorému zamestnavatela zachoval vynimku z plnenia kvalifikatného
predpokladu vzdelania, zostava tato vynimka zachovand po cely as vykonavania pracovnej ¢innosti, na
ktorej vykonavanie bola vynimka udelena. Ustanovenie § 61 ods. 3, 4, 5 sa tykaju novych zamestnancov,
ktorym vznikol pracovny pomer po 31.03.2002. Zalobca poukazal na § 2 ods. 3 vyhlasky MS SR &.
41/1996 Z.z. a jej prilohu v Easti ucitelia odbornych predmetov, v zmysle ktorych za vzdelanie uznané ako
vysokoskolské vzdelanie Il. stupria sa povazuje: 1. rozSirujuce Studium ugitelstva odbornych technickych
predmetov 2. doplnkové Stadium uditelstva odbornych predmetov, preto Zzalobcovi bolo jeho vzdelanie
uznané ako vysokoSkolské. Od roku 1996 do 2009 vykonaval Zalobca u Zalovaného pracu s pracovnym
zaradenim ucitel odbornych predmetov strednej Skoly, od roku 2009 stredoSkolsky ucitel.

4. Z Vlypovede z pracovného pomeru zo dila 03.12.2010 &islo 0031/2010/SPSDTt11 podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Diia 02.09.1987 bola so Zalobcom uzavreta pracovna
zmluva na vykon pracovnej ¢innosti ulitefa dielenskych cvi¢eni. Diia 01.11.2009 nadobudol u&innost
zdkon €. 317/2009 Z.z., ktory stanovuje kvalifikaCné predpoklady na vykon pedagogickej €innosti,
s poukazom na ktory Zalobca nespifia kvalifikaéné predpoklady (poZadovany stuper vzdelania v
prislusnom odbore) osobitnt kvalifikaéni pozZiadavku, ani kvalifikaénu poZiadavku na vyulovanie
predmetov, ktoré s stdastou Skolského vzdelavacieho programu na SPSD, ked Zalobca dosiahol



vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a doplnkové
pedagogické $tadium pre majstrov odborného vycviku. Zalobca teda neméze vykonavat pracu uditela
strednej koly pre Uplné stredné odborné vzdelavanie, ktory poskytuje SPSD, pre nedostatok kvalifikacie.
Vynimka zo stupfa vzdelania méze byt zachovana iba pri vykonavani rovnakej pracovnej €innosti
s rovnakym alebo obdobnym charakterom ako ma &innost, na ktort bola udelena. Kedze na SPSD
sa nevykonava rovnaka pracovna Cinnost, tuto nie je mozné akceptovat pri Studijnych odboroch
vyudovanych na SPSD. Nakolko Zalobca nespifia predpoklady na vykon dohodnutej prace, nie je
mozné mu pridelit pracu uditela strednej Skoly, ktora poskytuje Uplné stredné odborné vzdelavanie.
Ako zamestnavatel nema Zalovany moznost ponuknut mu pracu zodpovedajucu jeho vysokoSkolskej
kvalifikacii. Zalovany pontka Zalobcovi pracu vo funkcii udrzbara.

5. Zo Ziadosti o prerokovanie vypovede zo diia 03.12.2010 vyplyva, Ze Zalovany poziadal ZO OZ
PSaV na Slovensku, SPS dopravna, Studentska ul. 23, Trnava, o prerokovanie vypovede, ktori ako
zamestnavatel dava Zalobcovi v sulade s § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace
Zalobcovi s tym, Ze menovanému nie je mozné pridelovat pracu v sulade s jeho pracovnou zmluvou,
bola mu ponuknuta ina vhodna praca dia 02.12.2010, na ponuku Zalobca nereagoval. Prilohou Ziadosti
o prerokovanie vypovede bola predmetna vypoved a ponuka na int pracu.

6. Z prerokovania vypovede zo dfia 10.12.2010 vyplyva, Ze Zakladnd organizacia pedagogickych
pracovnikov Odborového zvézu PSaV na Slovensku pri SPS-dopravnej v Trnave obdrzala dia
03.12.2010 Ziadost o prerokovanie vypovede danej Zalobcovi. Vypoved bola prerokovana dna
08.12.2010. Vypoved nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi, preto s vypovedou
nesuhlasia.

7. Z Vlypovede z pracovného pomeru zo dfia 13.12.2010 &islo 0031/2010/SPSDTt-15 podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved podla §
63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

8. Dnia 02.09.1987 bola so Zalobcom uzavreta pracovna zmluva na vykon pracovnej Cinnosti ucitela
dielenskych cvigeni.

9. Dna 01.11.2009 nadobudol u&innost zakon ¢&. 317/2009 Z.z. a vyhlaSka ¢&. 437/2009
Z.z., ktoré stanovuju kvalifikané predpoklady na vykon pedagogickej &innosti, s poukazom na
ktoré je pozadovanym vzdelanim ucitefa strednej Skoly poskytujucej uplné stredné odborné
vzdeldvanie najmenej vysoko$kolské vzdelanie druhého stupfia v poZadovanom S$tudijnom odbore.
Na vyuCovanie predmetov prax a praktické cvi€enia v Studijnych odboroch 3739 6 elektrotechnika
v doprave a telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy, je pozadované vzdelanie
najmenej vysokoskolské druhého stupfia (poZadovany stuper vzdelania) na elektrotechnickej alebo
strojnickej fakulte v Studijnych odboroch zameranych na telekomunikacia alebo automobilovu techniku
(pozadované $tudijné odbory).

Tym, Ze Zalobca dosiahol vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia v Studijnom odbore majster odbornej
vychovy, nespina kvalifikaény predpoklad poZadovany stupefi vzdelania v poZadovanom odbore.
Zalovany si ako zamestnavatel spInil povinnost ponuku vhodnej prace s pracovnym zaradenim udrzbar,
na ktoru nie je ochotny prejst, Zalovany nema moznost ho dalej zamestnavat. Vypovedna doba je
trojmesaCna a zacina plynat 01.01.2011. Pracovny pomer konci uplynutim vypovednej doby dna
31.03.2011. Zalobca vypoved prevzal diia 14.12.2010.

10. Predmetom sporu je uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dnia 13.12.2010,, ktoru
dal Zalovany Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Zakonnika prace pre nesplfanie
predpokladu ustanoveného pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
pracovnopravny vztah na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy uzatvorenej dnia 02.09.1987 medzi
Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor 8kolstva v Bratislave (pravny predchodca Zalovaného)
a Zalobcom, na zaklade ktorej Zalobca pracoval u Zalovaného vo funkcii uCitel dielenskych cviceni
a neskoér ako ucitel' praktického vyucovania mladeze. Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia
06.05.2005 bol Zalobca preradeny od 01.09.2004 do 31.12.2006 zo zaradenia ucitel praktického



vyu€ovania mladezZe na vychovno-vzdelavaciu €innost dospelych na zaklade Francuzsko - slovenskej
ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov PSA Peugeot Citroen s miestom vykonu prace
koliace centrum Campus povolani SPSD Trnava. Neskorsim dodatkom k dohode o zmene pracovne;
zmluvy zo diia 28.12.2006 bolo toto preradenie Zalobcu sa so suhlasom Zalobcu a Zzalovaného predizené
do 31.12.2007. Zo Zalobcom predloZenych vysved&eni bolo preukazané, Ze zalobca ukon¢il Studium na
Strednej priemyselnej Skole v Trnave odbor strojarstvo a nadobudol UpIné stredné vzdelanie, nasledne
na Pedagogickej fakulte v Nitre absolvoval 4 semestrové dopinkové pedagogické Studium pre majstrov
odborného vycviku z odbornych ucilist a na pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave dosiahol
vysokoskolské vzdelanie prvého stupria v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a bol mu priznany
titul bakalar. V potvrdeni o zamestnani zo dnia 02.01.2008 Zalovany oznacil zamestnanie Zalobcu ako
ucitel odbornych predmetov strednej Skoly.

12. Dna 02.12.2010 za pritomnosti svedkov Zalovany ponukol Zalobcovi pracu vo funkcii udrzbara
z dévodu, Ze Zalobca nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace ucitefa strednej Skoly, teda najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a preto nie je
moznu mu pridelit pracu ugitela strednej $koly. Zalovany ako zamestnavatel neméa moznost pontknut
Zalobcovi pracu zodpovedajucu Zalobcovej vysokoSkolskej kvalifikacii, funkciu udrzbara je Zalobca
schopny kvalifikovane vykonavat. V pripade, ak Zalobca nebude ochotny prejst na ponuknuta pracu
vo funkcii udrzbara, bude Zalovany nuteny dat mu vypoved. List Zalovaného Ponuka na prechod na inu
pracu zo diia 01.12.2010 &. 00031/2010/SPSDTt-10, ktorej prilohou bola napl# prace Gdrzbara a platové
zaradenie, zalobca prevzal difa 02.12.2010 o 7:50 hod. s tym, Ze ponuku si rozmysli do 14:00 hod.
Zalobca do 14:00 hod. Zalovanému neodpovedal, ale zaslal mu po$tou Oznédmenie, Ze k jeho ponuke
"Prechod na inu pracu - ponuka, odpovie zalovanému do 7 dni v sulade so Zakonnikom prace®.

13. Z Vypovede z pracovného pomeru zo dfia 03.12.2010 &islo 0031/2010/SPSDTt11 podla § 63 ods.
1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace vyplynulo, Ze Zalovany dava Zalobcovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie predpokladov
ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ked Zalobca nespifia kvalifikadné
predpoklady (pozadovany stupen vzdelania v prisluShom odbore), Zalobca dosiahol vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupria v Studijnom odbore majster odbornej vychovy a doplnkové pedagogické
$tadium pre majstrov odborného vycviku. Zalobca teda neméze vykonavat pracu ugitela strednej Skoly
pre UpIné stredné odborné vzdelavanie, ktori poskytuje SPSD, pre nedostatok kvalifikacie. Vynimka zo
stupfia vzdelania mdze byt zachovana iba pri vykonavani rovnakej pracovnej ¢innosti s rovhakym alebo
obdobnym charakterom ako ma &innost, na ktord bola udelena. Kedze na SPSD sa nevykonava rovnaka
pracovna &innost, tuto nie je mozné akceptovat pri $tudijnych odboroch vyu&ovanych na SPSD. Nakolko
Zalobca nespifia predpoklady na vykon dohodnutej prace, nie je mozné mu pridelit pracu ugitela strednej
Skoly, ktora poskytuje uplné stredné odborné vzdelavanie. Ako zamestnavatel nema Zalovany moznost
ponuknut mu pracu zodpovedajicu jeho vysokoskolskej kvalifikacii. Zalovany ponutka Zalobcovi pracu
vo funkcii udrzbara.

14. Zo Ziadosti zalovaného &. 00020/2010/SPSDTt-13 zo dia 03.12.2010 o prerokovanie vypovede zo
dria 03.12.2010 &. 0031/2010/SPSDTt11 mal sud preukazané, Ze Zalovany poziadal ZO odborového
zvazu o prerokovanie vypovede zo dha 03.12.2010, ktorl ako zamestnavatel dava Zalobcovi v sulade
s § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace Zalobcovi s tym, Ze menovanému nie
je mozné pridelovat' pracu v sulade s jeho pracovnou zmluvou, bola mu ponuknuta ina vhodna praca
dria 02.12.2010, na ponuku Zalobca nereagoval. K Ziadosti boli prilozené listiny: ponuka na inu pracu
s pracovnou naplfiou, zaznam o odovzdani ponuky a vypoved z pracovného pomeru. Ziadost osobne
prevzala 03.12.2010 Ing. C.. Odborovy zvaz vypoved zo dfia 03.12.2010 prerokoval dfa 08.12.2010.
Podla odborového zvézu vypoved zo dha 03.12.2010 nespifia predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi, preto s vypovedou odborovy zvaz nesuhlasil a svoju odpoved k prerokovaniu vypovede
dorucil Zalovanému dna 10.12.2010.

15. Dia 14.12.2010 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo dfia 13.12.2010
gislo 0031/2010/SPSDTt-15 podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace
pre nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ked
pozadovanym vzdelanim ucitefa strednej Skoly poskytujicej uplné stredné odborné vzdelavanie
najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupfa v poZadovanom Studijnom odbore. Na vyucovanie
predmetov prax a praktické cvi¢enia v Studijnych odboroch 3739 6 elektrotechnika v doprave a



telekomunikaciach a 3765 6 technika a prevadzka dopravy, je pozadované vzdelanie najmenej
vysokoskolské druhého stupria (pozadovany stuperi vzdelania) na elektrotechnickej alebo strojnickej
fakulte v Studijnych odboroch zameranych na telekomunikacia alebo automobilovi techniku
(poZzadované Studijné odbory). Tym, Ze Zalobca dosiahol vysokoskolské vzdelanie prvého stupha
v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy, nespifia kvalifikaény predpoklad poZadovany stuperi
vzdelania v pozadovanom odbore. Zalovany si ako zamestnavatel spinil povinnost ponuku vhodnej
prace s pracovnym zaradenim udrzbar, na ktoru nie je ochotny prejst, Zalovany nema moznost ho dalej
zamestnavat. Vypovedna doba je trojmesacna a zaCina plynut 01.01.2011. Pracovny pomer konci
uplynutim vypovednej doby dfia 31.03.2011.

16. Vypoved je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému
ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skoneniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto
pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezZitosti. Vypoved medziinym musi byt pisomné
a doru€ena (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace), zamestnavatel v nej méze uplatnit iba vypovedny dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory v nej musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Vypoved zo strany zamestnavatefa musi zamestnavatefl
vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov (§ 74 ods. 1 Zakonnika prace).

17. V zmysle § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doSlo. Prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou
vypovede zo strany zamestnavatela. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dna doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

18. Splnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat vopred so zastupcami zamestnancov (zastupcom
zamestnancov je tieZ odborovy organ) vypoved danu zamestnancovi je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede zamestnavatela. U&elom uloZenia povinnosti zamestnavatelovi prerokovat vopred
so zastupcami zamestnancov vypoved zamestnancovi je poskytnut ochranu zamestnancovi pred
pripadnym zneuzivanim postavenia zamestnavatela (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 72/2008, ktory bol uverejneny v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 84/2007). Uginky
splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu, len ak je pri prerokovani vypovede dévod vypovede
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov sa musi uskutoCnit vzdy vo vztahu ku konkrétnemu vypovednému dovodu, pricom za
platni mozno povazovat len vypoved, ktorej dévod je totozny s vypovednym dévodom uvedenym pri
prerokovavani vypovede zamestnavatela zastupcami zamestnancov. Z hfadiska povinnosti prerokovat
vypoved zamestnavatela ,vopred” je potrebné uviest, Ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods.
1 Z&konnika prace je splnena, ak odborovy organ prerokuje vypoved pred tym, nez zamestnavatel vo i
zamestnancovi prejavi vélu skonéit' s nim jednostranne z ur&itého vypovedného dévodu pracovny pomer.
Pokial bola vypoved takto ,vopred“ prerokovana, méze zamestnavatel vychadzat' z jej prerokovania
dovtedy, kym trva vypovedny dbvod, ku ktorému sa vztahuje ak vypoved, ako aj hmotnopravna
podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Len ak zamestnavatel v Case
od prerokovania vypovede zastupcami zamestnancov do prejavenia svojej vble vo&i zamestnancovi
chce v porovnani s uz prerokovanou vypovedou zmenit' vypovedny dovod &i uz v dosledku toho, Ze
zamestnancovi chce dat’ vypoved na zdklade iného zakonného ustanovenia alebo v désledku toho, Ze
mu vypoved chce dat' na zaklade iného skutkového podkladu, musi vypoved prerokovat so zastupcami
zamestnancov podla § 74 ods. 1 Zakonnika prace, pretoZe v tomto pripade so zretelom na uvedené
zmeny ide o novu vypoved. Pokial vdak k takymto zmenam neddjde, nevyZaduje sa (nové) prerokovanie
vypovede, ak v nej uplatneny vypovedny dévod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade
s § 74 ods. 1 Zakonnika prace a jedinou odliSnostou listiny, ktord obsahuje zastupcami zamestnancov
prerokovanu vypoved, a listiny, ktord obsahuje zamestnancovi danu vypoved, je rozdielny datum
vyhotovenia (rozsudok NajvysSieho sudu €.k. 3 Cdo 192/2007 zo diia 28.02.2008).

19. Zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného mal sud preukazané, Ze vypoved 2a|oyaného Z0
dna 13.12.2010 &islo 0031/2010/SPSDTt-15 bola Zalobcovi doruéena diia 14.12.2010. Zalovany v



nej uplatnil ako vypovedny dovod § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace -
nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a vypovedny
dovod skutkovo vymedzil tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Porovnanim obsahu
tejto vypovede a vypovede zo diia 03.12.2010 &islo 0031/2010/SPSDTt11 sud zistil, Ze obe vypovede
su zhodné vo v8etkych podstatnych néleZitostiach. Z vypovede svedkov Mgr. T., Mgr. A., Ing. C.
ako aj z listu ZO Odborového zvazu zo dha 10.12.2010 mal sud preukazané, ze odborovy zvaz
dria 08.12.2010 prerokoval vypoved zo dfia 03.12.2010 &. 0031/2010/SPSDTt11. Z takto ,vopred*
prerokovanej vypovede mohol Zalovany vychadzat dovtedy, kym trval vypovedny dévod, ku ktorému
sa vztahuje. KedZe text odborovym organom prerokovanej vypovede zamestnavatefa s datumom
03.12.2010 & 0031/2010/SPSDTt11 je takmer identicky s vypovedou datovanou 13.12.2010 &islo
0031/2010/SPSDTt-15 a zalobcovi danou 14.12.2010 (v oboch je rovnaky vypovedny dévod a rovnako
skutkovo vymedzeny), treba mat’ za to, Ze odborovy organ prerokoval Zalobcovi danu vypoved a teda
hmotnopravna podmienka vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace bola v danom pripade
splnena. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu ¢.k. 3 Cdo 192/2007 zo dia 28.02.2008 sud
uvadza, Ze nové prerokovanie vypovede zo dfia 13.12.2010 &. 0031/2010/SPSDTt-15, v ktorej uplatneny
vypovedny dévod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1 Zakonnika
prace, nebolo potrebné, nakolko jedinou odliSnostou listiny, ktord obsahuje zastupcami zamestnancov
prerokovanu vypoved a listiny, ktord obsahuje zamestnancovi danu vypoved, je rozdielny datum
vyhotovenia a spisovéa znacka, priCom ide len o interny idaj zamestnavatela, ktory nie podstatny udajom.

20. Zamestnavatel bol dalej povinny eSte pred vypovedanim pracovného pomeru, spinit zakonnu
povinnost’ ponuky vhodnej prace podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace. Ide o tzv. ponukovu
povinnost zamestnavatela, ktorej splnenie je tiez hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
z pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj tato povinnost' si Zalovany vo i
Zalobcovi splnil. V konani bolo zhodnym tvrdenim Zalobcu aj Zalovaného preukazané, Ze Zalovany
ponukol dfia 02.12.2010 Zalobcovi miesto udrzbara, na ktord ponuku si Zalobca vymienil dat' v lehote
7 dni zalovanému odpoved. Zalobca sa vSak ani v lehote 7 dni ani neskér k ponuknutej praci nevyjadril,
¢im ale zo strany Zalovaného bola pri dani vypovedi Zalobcovi jeho ponukova povinnost ako dalSia
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede z pracovného pomeru splnena. Zalobca svoje tvrdenia, Ze
konkrétne ponuknuté pracovné miesto udrzbara bolo miestom na dobu urcitu, externym, obsadenym a
fiktivnym, nepreukazal. Skuto€nost, Ze Zalovany uz poziciu udrzbara/Skolnika ma obsadenu, nevylucuje,
Ze Zalovany vytvori dalSie miesto udrzbara, nakolko Zalovany je svojou pracovnou ponukou viazany,
pricom v pripade Zalobcu malo déjst k zmene pracovnej zmluvy v Casti druhu prace, nie doby trvania
pracovného pomeru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu mohol ponuknut aj miesto lektora v $koliacom
stredisku, avSak Zalovany potvrdenim PCA Slovakia, s.r.0. zo diia 08.03.2011 preukazal, Ze v Skoliacom
stredisku nepotrebuju viac ako jedného Skolitela ich zamestnancov a Zalovany teda volné pracovné
miesto tohto druhu pre zalobcu v danom ¢ase nemal.

21. Splnenie oboch uvedenych hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede konstatoval aj Krajsky
sud v Trnave v uzneseni €.k. 24C0/253/2012-280 zo dha 24.09.2013, ktorého vyslovenym pravnym
nazorom je prvostupfiovy sud viazany s tym, Ze povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani
je doplnit dokazovanie so zameranim na posudenie uz len danosti vypovedného doévodu a vyhodnotit’
naplnenie zadkonnych podmienok a dévodnosti pouZitého vypovedného dévodu vo vypovedi danej
Zalovanym Zalobcovi z hladiska poZiadavky na stupeh a odbor vzdelania, ktoré su pozadované pre
vykon prace dohodnutej so Zalobcom.

22. Z vypovede Zalovaného zo dna 13.12.2010 bolo preukazané, Zze Zalovany dal Zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace pre nesplnenie
predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, konkrétne z dévodu,
Ze zalobca nema vysokoskolské vzdelanie druhého stupfa v pozadovanom Studijnom odbore. Pri
tomto vypovednom ddvode, tzn. pre nesplnenie kvalifikagnych predpokladov, ide o predpoklady, ktoré
musia byt ustanovené vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch. K naplneniu uvedenej skutkove;j
podstaty pre nesplnenie predpokladov méze déjst’ kedykolvek v priebehu pracovného pomeru, teda aj
za situacie, Ze zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spifial predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace a neskér zmenou povahy prace, alebo na zaklade inych dévodov,
tieto predpoklady nespifia. Zalovany je komplexnym vzdelavacim zariadenim poskytujucim vzdelavania
4-ro¢nych dennych Studijnych odborov s maturitou v oblasti vy$Sieho sekundarneho vzdelavania.



Dria 01.11.2009 nadobudol u€innost zakon €. 317/2009 Z.z., ktory stanovuje, Ze kvalifikatné poziadavky
pedagogického zamestnanca pozostavaju z odbornej spdsobilosti a z pedagogickej spdsobilosti.
Kvalifikalnym predpokladom na vykon pedagogickej Cinnosti je ziskanie profesijnych kompetencii
absolvovanim Studijného programu alebo vzdelavacieho programu v poZzadovanom Studijnom odbore
poskytujucom pozadovany stuper vzdelania. Pozadovanym stupfiom vzdelania pre uditela stredne;j
Skoly je najmenej vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa. Z vysved€eni predloZzenych Zalobcom
mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobca dosiahnutym strednym odbornym vzdelanim v Studijnom
odbore strojarstvo, dopinkovym pedagogickym Studiom pre majstrov odborného vycviku ucilist,
vysokoskolskym vzdelanim prvého stupiia v $tudijnom odbore majster odbornej vychovy nespinal ku dfiu
vypovede, t.j. 13.12.2010 kvalifikaCné predpoklady stanovené v § 6 ods. 2, § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods.
2.8§13 ods. 3 pism. d) zdkona €. 317/2009 Z.z. na vykon €innosti uCitela strednej Skoly, ktora poskytuje
uplné stredné odborné vzdelanie, spocivajuce v dosiahnuti vzdelania v pozadovanom Studijnom odbore
poskytujucom pozadovany stupefi vzdelania.

23. Zalobca dalej v konani s poukazom na § 61 ods. 2 zékona &. 317/2009 Z.z. tvrdil, Ze Zalovany
konkludentne aj faktickymi ukonmi Zalobcovi potvrdil vynimku zo vzdelania, ktora mu zostava zachovana.
Pracovna zmluva so Zalovanym bola uzatvorena dfia 01.09.1984 s tym, Ze Zalobca pracoval vo
funkcii ucitefa dielenskych cvi¢eni, dohodou o zmene tejto pracovnej zmluvy a dodatkom k dohode
bol Zalobca preradeny zo zaradenia ucitefa praktického vyu€ovania mladeze na vychovno-vzdelavaciu
¢innost' dospelych na zaklade Francuzsko-slovenskej rdmcovej dohody o odbornom vzdelavani
zamestnancov PSA Peugeot Citréen s 35 hodinovym zakladnym uvazkom tyZzdenne. Z uvedené vyplyva,
Ze Zalobca uz nebol zaradeny ako pedagogicky zamestnanec, ale ako lektor vychovnovzdelavacej
¢innosti dospelych. V zmysle v tom &ase platného § 50 zakona €. 29/1984 Zb. za pedagogického
zamestnanca sa nepovazuje lektor Skoliacich stredisk. Zalobcu teda od 01.09.2004 nemozno povazovat
za pedagogického zamestnanca, preto sa nafiho ani nemdze vztahovat vynimka zo vzdelania v zmysle
§ 61 ods. 2 zakona ¢&. 317/2009 Z.z.

24. Ministerstvo Skolstva SR s platnostou od 01.09.2005 schvalilo u¢ebny plan Studijného odboru
technika a prevadzka dopravy a s platnostou od 01.09.2004 schvalilo u€ebny plan Studijného odboru
elektrotechnika v doprave a telekomunikaciach s tym, Zze uebné osnovy uz neobsahuju ulebné
predmety obsahujuce naplii dielenskych cviCeni alebo dielenskej praxe, €o prinieslo organizacnu
zmenu vo vyucovani. Od 01.09.2004 predmetom &innosti Zalovaného nie je vyu¢ba u¢ebnych odborov,
ale iba Studijnych odborov a kedZe Zalobca, ktory vykonaval pracu ucitefa dielenskej praxe, ktora
skongila driom 01.09.2004, nemal u zalovaného ¢o vyuCovat, bol preradeny do Skoliaceho centra pre
dospelych na zaklade Francuzsko-slovenskej ramcovej dohody o odbornom vzdelavani zamestnancov
PSA Peugeot Citréen. Zalobca prestal spifiat kvalifikaéné predpoklady k 01.09.2005, pretoze vyhlaska
Ministerstva Skolstva SR &. 374/2005 Z.z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska &. 41/1996 Z.z. v prilohe
Casti VI. pism. CH pozadovala od ucitelov odbornych predmetov na strednych Skolach, vyudujucich
praktické vyu€ovanie, vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna prislusného smeru a Studijného odboru
a doplfujuce pedagogické Studium. Vzhfadom na uvedenu organizaénu zmenu tak Zalovany nemal
pre Zalobcu pracu zodpovedajucu kvalifikacii u€itela dielenského vyu€ovania, ani inu vhodnu pracu.
Prave zmena pravnej Upravy tykajuca sa poziadavky na kvalifikaciu u€itela na strednej Skole viedla k
zmene pracovnej zmluvy, spoc€ivajucej v preradeni zalobcu na vychovno-vzdelavaciu ¢innost dospelych
v Skoliacom stredisku na obdobie od 01.09.2004 do 31.12.2007, pre ktoru pracu nebolo podstatné
vzdelanie pracovnika.

25. Je teda zrejmé, Ze v dbésledku zmeny pravnej upravy Zalobca prestal na zaciatku Skolského roka
2005/2006 spinat kvalifikaéné predpoklady v rozsahu jeho odbornej spdsobilosti. Vzhladom na to, Ze
Zalovany Zalobcovi Ziadnu vynimku z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania podla doterajSich
predpisov, t.j. do 30.10.2009 neudelil a uz od 01.09.2004, odkedy bol preradeny na vychovno-
vzdelavaciu €innost' dospelych v Skoliacom stredisku, Zalobca funkciu ucitela odbornych predmetov
strednej Skoly nevykonaval, nemala mu byt aka vynimka zo vzdelania zachovana.

26. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie o dani, resp. zachovani vynimky v
tom zmysle, Ze Zalobca spifia predpoklady udelenia vynimky z plnenia kvalifikaénych predpokladov
vzdelania, ktord vynimku mal Zalovany akceptovat konkludentne (tym, Ze Zalobcu neupozornil a
nevyzval na doplnenie kvalifikacie), ale aj faktickymi ukonmi (v uréeni platu zaradenim do 8., resp.
9. platovej triedy, rozhodnutiami o plate, oznamenia o vy3ke a zloZeni funkéného platu a pod.).



Zalovany konkludentné uznanie vynimky zo vzdelania Zalobcu poprel s tym, Ze nebol povinny Zalobcu
na doplnenie vzdelania upozorfiovat a vyzyvat, prifom oznaéenie pracovného zaradenia Zalobcu v
mzdovych listoch je nepodstatné, mzdové listy pracovnikov musia byt vypracovavané v sulade s
platnou pracovnou zmluvou, teda nebolo mozné Zalobcu zaradit’ inak ako bol zaradeny i napriek tomu,
Ze nespinal kvalifikaéné predpoklady. Uvedené tvrdenie preukazuje aj list Ministerstva $kolstva SR zo
dfia 09.12.2004 adresovany Bc. N. A. v obdobnom pracovnopravnom spore v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 18Cpr/1/2011, podla ktorého absolvovanym vysokoskolskym Studiom 1.
stupfia nespifia kvalifikaéné poziadavky vzdelania na vyugovanie v $kolach a v kolskych zariadeniach
a prinalezi mu zaradenie do 9, platovej triedy s odpoctom dvoch rokov z doby zapoditanej praxe.
Konkludentnym spésobom vykonany ukon nesmie vzbudzovat pochybnosti o tom, o nim chcel u€astnik
prejavit. VSetky dokumenty, na ktoré poukazuje Zalobca, boli vyhotovené za inym ucelom ako udelenie
vynimky zo vzdelania Zalobcovi, preto z nich nie je mozné tento umysel bez pochyb vyvodit. NavysSe
pedagogicka spbsobilost’ je len jednou z dvoch zloZiek kvalifikaénych predpokladov uditela na stredne;j
Skole a na odbornu spdsobilost neexistuje Ziadna vynimka dana vSeobecne zavaznymi predpismi a pre
ucitela predmetu prax na strednej Skole sa vyzaduje len vzdelanie vysokoSkolské druhého stupnia.

27. Svedkovia Ing. O. O,, Ing. T. U., Ing. U. L., Bc. N. A, ktori spolu so Zalobcom vykonavali
pracu Skolitefov v Skoliacom stredisku vo svojich vypovediach nepotvrdili, Ze boli pedagogickymi
zamestnancami zalovaného. Svedkovia potvrdili, Ze naplnou ich prace bolo Skolenie pracovnikov pre
PSA Peugeot Citroen a Ze do $koliaceho strediska chodili Ziaci SPSD v ramci vyuéby predmetu prax. Na
hodinu praxe priviedol Ziakov ich pedagdg. Ako Skolitelia vyhodnocovali tuto prax Ziakov podla programu
PSA, nie podla hodnotenia skoly, tematické plany vyuéby pripravovali sami, nikto im ich neschvaloval.
Svedkovia sa nezucastriovali klasifikatnych porad ako sa zuc€astiiuju ucitelia strednej Skoly. Vzhladom
na to, Ze uvedeni svedkovia sami neboli pedagogickymi zamestnancami zalovaného vyucujuci ako
ucitelia strednej odbornej Skoly predmet prax a praktické cvi¢enia, neboli podla nazoru sudu odborne
spbsobili posudit’ odbornu spbsobilost’ Zalobcu na vyuébu predmetu prax a praktické cvienia.

28. Zalobca namietal platnost vypovede aj dévodu, Ze Zalovany ho podas trvania pracovného pomeru
na nesplnenie kvalifikacie neupozornil a nevyzval ho na doplnenie si kvalifikacie. Zakonnik prace v3ak
takuto povinnost’ zamestnavatelovi neuklada, preto Zalovany Ziadnu povinnost neporusil. Pokial ide o
dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze vypovedny dovod pre nesplinenie kvalifikacie neméze byt dany z dévodu, Ze
Zalovany sa nepostaral o to, aby Zalobca ziskal vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia, toto nie je dévodné.
Z ustanovenia § 153 Zakonnika prace sice vyplyva, Z2e zamestnavatel sa stara o prehlbovanie
kvalifikacie zamestnancov alebo o jej zvySovanie, aviak toto ustanovenie ma na mysli taky pripad, ak ide
o taku kvalitativnu zmenu jednotlivych prvkov kvalifikacie zamestnanca na tej istej horizontalnej drovni
bez zmeny kvalifikaéného stupia, ktory nepredstavuje kvalitativhu zmenu kvalifikacie zamestnanca na
vertikalnej urovni. Ide o permanentnu inovaciu profesionalnych znalosti zamestnanca, potrebnych na
vykon prace podla pracovnej zmluvy. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v danom pripade nebolo
povinnostou Zalovaného starat sa o prehlbovanie kvalifikacie Zalobcu v tom zmysle, aby dosiahol
vysokoskolské vzdelanie Il. stupnia.

29. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany mu vypoved dal pred&asne s poukazom na § 61 ods. 2 a
3 zakona &. 317/2009 Z.z., nakolko Zalovany mu neumoznil doplnit’ si kvalifikaény predpoklad do 31.
decembra 2013, resp. do 31.12.2015. Podla § 61 ods. 2 zakona &. 317/2009 Z.z. sa jedna o doplnenie
kvalifikaného predpokladu podla § 8 ods. 1 pism. a) teda o vzdelanie v oblasti pedagogiky, psycholégie
a didaktiky vyu€ovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku, t.j. o doplnenie pedagogickej
spbsobilosti a nie o doplnenie odbornej spdsobilosti, ktorej nedostatok je dovodom vypovede. Podla §
61 ods. 3 zak. €. 317/2009 Z.z. sa jedna o doplnenie kvalifikatného predpokladu podla § 8 ods. 1 pism. b)
teda doplnenie Specialnopedagogickej spdsobilosti pre vyu€bu Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim,
ktorych vSak zalovany nevyucuje, preto sa toto ustanovenie Zalobcu vdbec netyka.

30. Zalobca dalej poukazoval na zachovanie mu vynimky podla Vyhlasky Ministerstva $kolstva SR &.
41/1996 Z.z. z dévodu, Ze podfa § 10 ods. 6 od poziadavky uvedenej v § 2 ods. 4 a 5 mozno u
pedagogického pracovnika, ktory ma odbornu spésobilost, upustit’ v pripade, ak pedagogicky pracovnik
pdsobi najmenej patnast rokov vo vychovno-vzdeldvacom procese a dosiahol vek 45 rokov, ktoré
podmienky Zalobca spifia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze od tejto poZiadavky mozno upustit len
u pracovnika, ktory ma odbornu spdsobilost. Zalobca v&ak odborn( spdsobilost nema, preto sa na neho
moznost upustenia od poZiadavky v § 2 ods. 4 a 5 citovanej vyhlasky nevztahuje. NavySe § 2 ods. 4 na



ktory Zzalobca poukazuje, upravuje ziskanie pedagogickej spésobilosti u pracovnika, ktory ma odbornu
spoOsobilost, teda ani toto ustanovenie sa nevztahuje na Zalobcu rovnako ako ani § 2 ods. 5 tykajuci
sa $pecialnych 8kdl. Zalobca dalej poukazal na 2 ods. 3 vyhlasky &. 41/1996 Z.z. v zneni vyhlagky
MS SR &. 200/2002 Z.z., podla ktorého pedagogicku spdsobilost’ si pedagogicki zamestnanci doplnia v
doplfiujucom pedagogickom Studiu, u majstrov odbornej vychovy aj v bakalarskom studijnom programe.
Zalovany ako stredna odborna $kola poskytuje vzdelavanie v $tudijnych odboroch prostrednictvom
ucitefov strednej Skoly, u ktorych sa vyZaduje najmenej vysoko3kolské vzdelanie druhého stupria a
nie prostrednictvom majstrov odbornej vychovy, u ktorych postacuje vysoko$kolské vzdelanie prvého
stupfia, preto namietka Zalobcu o tom, Ze majstrom odbornej vychovy postacuje bakalarske vzdelanie,
je irelevantna. Zalobca by mohol vyugovat na strednej Skole s uéebnymi odbormi (byvalé ugilistia).

31. Po&et nad€asovych hodin ostatnych pedagogickych pracovnikov, ktoré podla Zalobcu mal Zalovany
Zalobcovi ponuknut, je v danom pripade nepodstatny. Tato skuto¢nost by bola délezita v pripade, ak by
Zalobca spifial kvalifikaéné a odborné predpoklady tak, ako to zakonodarca taxativne uvadza v zakone
€. 317/2009 Zb. a mal by naplneny poZadovany zakladny Uvazok svojich predmetov v poc¢te 10 hodin
tyZzdenne.

32. Pokial ide o skuto€nosti pred diiom doru€enia vypovede, tieto podla nazoru sudu nie su rozhodujuce.
Bolo na dohode ucastnikov konania za akych okolnosti uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Rozhodujucou skuto&nostou je, €i ku diu doru€enia vypovede Zalobcovi existovali dévody vypovede,
kedze Zalobca nespifial predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.
Zalobca ku dfiu vypovede nespifial kvalifikacné predpoklady v zmysle § 7 ods. 2 zak. &. 317/2009 Z.z.,
nakolko neziskal vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia a zarovefi nepreukazal, ze Zalovany mu udelil
vynimku z plnenia kvalifikagného predpokladu vzdelania a Ze tato mu zostava zachovana.

33. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co/116/200 sud
uvadza, Ze predmetom konania Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/116/2006 bolo uréenie neplatnosti
vypovede danej zamestnancovi dfia 15.06.2005, t.j. za u&innosti inej pravnej Gpravy ako bola ucinna
v Case vypovede Zalobcu dia 13.12.2010, kedy bol u€inny zakon €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.

34. Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna, nakolko dévody vypovede, ktoru dal Zalovany Zalobcovi listom zo dnia
13.12.2010, doru€enym mu dna 14.12.2010, podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, ods. 2 pism. b/ Zakonnika
prace, su dané a Zalovany zaroven splnil vSetky hmotnopravne podmienky platnosti vypovede, preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

36. Vzhladom na to, Ze CSP neobsahuje ustanovenie o ndhrade trov konania Statu, rozhodol sud o
nahrade trov konania Statu v zmysle ¢l. 4 CSP podla ustanovenia § 259 a § 258 ods. 1 CSP upravujuceho
pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Uznesenim ¢.k. 12C/79/2011-515
zo dia 16.11.2016 sud priznal svedkyni svedocné vo vyske 17,06 Eur, ktoré bude vyplatené svedkyni
po pravoplatnosti tohto uznesenia zo Statnych prostriedkov a po jeho vyplateni vznikne Statu narok na
nahradu trov konania. Vzhlfadom na to, Ze ku diiu vyhlasenia rozsudku nebolo este predmetné uznesenie
pravoplatné a svedo&né nebolo v tom Ease eSte svedkyni vyplatené, rozhodol sud tak, Ze o nahrade trov
konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim po jeho vzniku.

37. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s tym,
Ze trva na svojich verbalnych a pisomnych vyjadreniach na sudnych pojednavaniach a je nazoru, Ze
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 13.12.2010 je
neddvodnd a neplatna, zo strany Zalovaného uc€elova, je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal na
to, Ze ZO OZ PSaV na Slovensku SPSD predloZil vypoved z pracovného pomeru v zmysle uz vyssie
citovaného § 63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika prace sp. zn. 00031/2010/SPSDTt-11
zo dfia 03.12.2010. Zalobca spravnost svojho tvrdenia, nespravnost postupu a konanie Zalovaného
preukazuje aj tym, Ze Zalovany Zalobcovi v priebehu od 18.11.2010 do 13.12.2010 sa snazil dat’ az tri



vypovede z pracovného pomeru a to jednu z 18.11.2010, druhd z 03.12.2010, avSak tretiu z 13.12.2010,
ktora je predmetom tohto sudneho konania Zalovany ZO OZ PSaV na Slovensku pri SPS dopravnej
neprejednal. Je nazoru, Ze identifikacné registratirne Udaje, ktorymi su spisové znacky listin, datumy
ich vyhotovenia, su podstatné a neopomenutefné udaje, ktorymi sa jednotlivé pravne ukony eviduju,
navzajom odliSuju nielen obsahom, ale aj zavaznostou, nasledkami ako aj pravami a povinnostami z
nich vyplyvajucimi. Na tieto déleZité okolnosti poukazal aj pred sudom prvej inStancie.

Zo strany Zalovaného nebola splnena ani dalSia hmotnopravna podmienka na platnost vypovede z
pracovného pomeru, spocivajuca v povinnosti Zalovaného a to ponuka inej vhodnej prace zo strany
Zalovaného voci zalobcovi, zodpovedajuca zalobcovej kvalifikacii a zdravotnému stavu Zalobcu. Reélna
ponuka zo strany Zalovaného Zalobcovi udajne vykonana pripisom Zalovaného neexistovala, bola len
fiktivna. Nebola zo strany Zalovaného pravne relevantna napr. z dévodu, Ze ponukané miesto udrzbar
bolo a aj je obsadené dvomi pracovnikmi a to panom M. Y. a M. N.. NavySe podla Zalobcovych zisteni
a dokladov Zalovaného, udajné miesto udrzbar, je externym pracovnym miestom Zalovaného. Tym,
Ze Zalovany ponukal Zalobcovi neexistujucu vofnu pracovnu ponuku, zo strany Zalovaného nebola
na platnost vypovede z pracovného pomeru splnend hmotnopravna podmienka podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Nesuhlasi ani s nazorom , Ze neexistujuce nové pracovné miesto, ktoré je ponukané
zamestnavatelom Zalobcovi ako pedagogickému zamestnancovi, ktoré Zalovany nemal v €ase ponuky
vytvorené, resp. bolo obsadené pracovnikmi Zalovaného, je mozné vytvorit az po ponuke, az po
prejednani s pracovnikom v ramci ponukového konania v spojitosti s hrozbou zo strany zamestnavatefa,
Ze ak zalobca s ponukanym neexistujucim novym eSte nevytvorenym pracovnym miestom nebude
suhlasit, bude nasledovat vypoved z pracovného pomeru. V pripade, ze by zamestnavatel mal
relevantny zaujem ponuknut nové alebo neobsadené pracovné miesto v ramci ponukového konania,
mal Zalovany v zmysle platnych pravnych predpisov v ramci ponukového konania ponuknut a predizit
Zalobcovi platné tabulkovo vytvorené volné pracovné miesto spolu s vyhotovenim pisomného dodatku k
pracovnej zmluve ako kmefiovému zamestnancovi s dobou na dobu neurgitu, s pisomnym vyhotovenim
pracovného zaradenia, s popisom prace a mzdovym zaradenim.

Z dbévodu, Zze v danom pripade upozorfioval vedenie Zalovaného na niektoré nedostatky, preto sa zo
strany Zalovaného jedna o u&elovu vypoved z pracovného pomeru. Nesuhlasi ani so skutoénostami
uvedenymi v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ponukané pracovné miesto udrzbar
je miesto obsadené externe a fiktivne.

Vo vztahu k predchadzajucemu, tzn. prvému pracovnému skon&eniu pracovného pomeru vypovedou
Zalovanym so zalobcom ako aj v dalSich uvedenych sudnych sporoch, je nutné predpokladat
pretrvavajuci zaujem Zalovaného sa zalobcu zbavit’ (ustaleny nazor Krajského sudu Trnava, uznesenie
KS Trnava ¢€.k. 10CoPr/2/2013). Poukézal na znenie § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, z ktorého
vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Zamestnavatel po€as dlhodobého pracovného pomeru nevytkol mu nesplnenie kvalifikaénych
predpokladov na vykon povolania ako svojmu zamestnancovi, ktory spifia kvalifikaéné predpoklady na
vykon povolania, resp. sa ha neho vztahuje vynimka zo vzdelania, preto v tychto pripadoch je potrebné
dosledne skumat, &i takyto postup zamestnavatela v tomto pripade sledoval u¢el dany zakonom a
¢i nedlo o svojvolny postup zamestnavatela. Bolo treba preto posudit, ¢ postupom zamestnavatela
boli vyuZité vSetky moznosti zamestnat Zalobcu u Zalovaného a to predovSetkym vzhladom na
volné mesacné nadCasové vyuCovacie hodiny, ktoré by mohol vyuCovat, no moznost existencie
vynimky Zalobcu zo vzdelania, prijatie novych zamestnancov Zalovanym, pred€asnost vypovede z
pracovného pomeru, vyucovanie takych istych predmetov u Zalovaného ako Zalobca vyu&oval u
Zalovaného a ktoré Zalobca mdze u Zalovaného nadalej vyuCovat, vystavovanie platovych dekrétov
Zalovanym Zalobcovi a priznavanie a vyplacanie mzdy podla platnych pravnych predpisov ako ostatnym
pedagogickym pracovnikom Zalovaného, opakovana vypoved z pracovného pomeru a existencia
siedmych sudnych sporov, ktorymi sa musel Zalobca voCi Zalovanému domahat svojich zakonnych
narokov, dalej stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu ohfadne zachovania vynimiek zo
vzdelania, neumoznenie Zalobcovi zvysit a prehibit si kvalifikaciu, idajna ponuka externého pracovného
miesta Zalovanym Zalobcovi, nevytvorenie a neexistencia udajného ponukaného pracovného zaradenia,
nevypovedania zalovanym pravdivo na sudnych pojednavaniach atd. Aj napriek tomu, Ze v priebehu
konania na tieto podstatné okolnosti poukazoval, sid sa nimi dostato€ne nezaoberal a ani sa nimi v
odbévodneni rozsudku nezmieriuje.

V dalSom opatovne tvrdil spinenie kvalifikagnych predpokladov Zalobcu na vykon prace pedagogického
pracovnika u Zalovaného ako aj potvrdenie vynimky z kvalifikatného predpokladu na vykon prace
Zalobcu ako pedagogického pracovnika u Zalovaného. Zdéraznil, ze Zalobca je u Zalovaného



zamestnany od roku 1987, podla platnej pravnej upravy Vyhlasky Ministerstva Skolstva SR o odbornej
a pedagogickej spdsobilosti pedagogickych pracovnikov €. 41/1996 Z.z., vykonaval prace s pracovnym
zaradenim - zamestnanie skupina VI - 2322040 - ucitel odbornych predmetov strednej Skoly a podla
zakonnej upravy Vyhlasky Ministerstva Skolstva SR &. 317/2009 Z.z. a Vyhlasky €. 417/2009 Z.z.
od roku 2009 Zalobca u Zalovaného vykonava pracu s pracovnym zaradenim stredoSkolsky uditel.
Zotrval na potvrdeni, Ze u Zalovaného bolo a je opat akceptované a potvrdené, Ze Zalobca je
riadnym a kvalifikovanym pedagogickym zamestnancom Zalovaného a preto sa na neho vztahuje
vynimka zo vzdelania. Zalovany svojim postupom a jeho zaradenim potvrdil a deklaroval, Zze Zalobca
spifia kvalifikaéné predpoklady na vykon prace stredo$kolského ugitela, resp. stredodkolsky ugitel
odbornych predmetov. Vzhladom k tomu, Ze doslo k zruSeniu u€ebnych osnov, uéebnych predmetov
obsahujuce naplfi dielenskych cvi€eni alebo dielenskej prace, €o prinieslo organizani zmenu vo
vyuc€ovani, sa v pripade jeho jedna o nadbytocnost u Zalovaného a z toho dévodu mal byt zo
strany Zalovaného pouzity na rozviazanie pracovného pomeru iny vypovedny dévod. Zalovany od
roku 1996, tzn. od nastupu, resp. vzniku zalobcovho pracovného pomeru u zalovaného neupozornil
Zalobcu na skutognost, Ze nespifia na vykon svojej prace u zalovaného kvalifikaciu a nevyzval ho na
doplnenie si kvalifikacie. Nikdy zo strany zamestnavatela nebola u neho vznesena namietka nedostatku
kvalifikacnych predpokladov na vykon pedagogickej €innosti a nebol vyzvany na zvySenie €i doplnenie
si vy$3ieho kvalifikaéného vzdelania. Aj keby teda nespinal kvalifikaéné predpoklady, bolo to spésobené
nesplnenim si povinnosti zamestnavatela a bolo zavinené zo strany zamestnavatela a preto nemoze byt
vypovednym dévodom. Pocas celého trvania pracovného pomeru u Zalovaného bol zaradeny a vedeny
u neho ako pedagogicky pracovnik. Zamestnavatel mu vyplacal mesa¢ne mzdu podla platnych pravnych
predpisov vztahujucich sa na vSetkych pedagogickych pracovnikov. Zalovany u viacerych svojich
pedagogickych pracovnikov, teda aj u Zalobcu nevykonaval v pripade zalobcu aktualizaciu dodatkov k
pracovnej zmluve v nadvaznosti na prijaté pravne predpisy. Takymto konanim aj u inych zamestnancov
dochadzalo k poruSovaniu rovnakého zaobchadzania so zamestnancom zo strany zamestnavatela.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti povaZuje z dévodov uvedenych v tomto odvolani napadnuty rozsudok
za obsahovo a vecne nespravny, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevysporiadal sa so vSetkymi skutoénostami
a namietkami predostretymi Zalobcom v konani a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a urc€il, Ze vypoved mu dana z pracovného pomeru Zalovanym, je neplatna.
Zaroven uviedol, Ze trovy, ktoré si uplatfiuje, si vycisli v lehote troch dni.

38. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

39. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

40. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v Case
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného v Ease podania odvolania, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 201 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uginného v ¢ase podania odvolania, aktualne
§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u&inného v ¢ase podania odvolania,
aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v Case podania odvolania,
aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. f) Oblianskeho sudneho poriadku U&inného v ase podania odvolania,
ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a dospel



k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny,
v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 Civilného sporového
poriadku.

41. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, prifom podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

42. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud za preukézany vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom
a Zalovanym, jeho trvanie a zanik pracovného pomeru a tieto tvrdenia povazoval za nesporné. K
zaniku pracovného pomeru malo v danom pripade déjst v dosledku vypovede danej Zalobcovi zo
strany Zalovaného. Vypoved je jednym zo spdsobov skon&enia pracovného pomeru. Pre jej platnost
zakon predpisuje ako obsahové, tak aj formalne nalezitosti. Obsahovymi nalezitostami vypovede su
prejav vOle jedného u&astnika pracovného pomeru tento skonéit' a presné vymedzenie vypovedného
dovodu. Formalnymi nalezitostami vypovede su jej pisomna forma a preukazatelné dorucenie druhému
ucastnikovi. Na tomto mieste mozno konstatovat, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi spifia vSetky
vy$sie uvedené naleZitosti a z tohto pohladu je mozné ju povazovat za platni. DalSou hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede je jej predchadzajuce prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze bola splnena i tato podmienka. Zaver
sudu vyplynul z dostatoéného dokazovania a odvolaci sud sa s nim stotozfiuje.

43. Spornym zostal dévod skonCenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, preto sud spravne
zameral dokazovanie na zistenie, t.j. €i boli dané dévody skon&enia pracovného pomeru pre vypovedny
dovod pouzity Zalovanym. Aj tu je zaver sudu spravny a odvolacie argumenty Zalobcu su opakovanim
jeho tvrdeni pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni rozhodnutia vyporiadal a svoje zavery
dostato€ne a zrozumitelne vysvetlil.

44. K namietkam Zalobcu ohladne splnenia si ponukovej povinnosti zamestnavatela odvolaci sud
dodava, Ze zakonnik prace upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela pri vypovedi danej z
dovodov, ako je to i danom spore, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede.
Zamestnavatefovi zakon upravuje dve alternativy:

1/ ak nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o treba vykladat tak, Ze nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat),
ponukovu povinnost nema,

2/ ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny
predtym, nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je splnena
zakonna podmienka a vypoved je preto neplatna. Pojem vhodnost sa vysvetfuje tak, ze by mala
byt zamestnancovi ponuknuté ind praca, iné pracovné miesto, ktoré zodpoveda vzdelaniu, praxi
a skusenostiam zamestnanca. MéZe sa v3ak zamestnancovi ponuknut' i takd praca, na ktoru je
potrebné zo strany zamestnanca podrobit' sa urcitej predchadzajucej priprave. Splnenie podmienok
pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t.j. i zamestnavatel ma, resp. nema
moznost zamestnanca dalej zamestnava, treba posudzovat podla stavu, ktory tu je v Case dania
vypovede.

45. Z obsahu spisu v danej veci je nesporné, Ze zalovany si ponukovu povinnost splnil, Vyplyva to
zo zhodnych tvrdeni Zalobcu aj Zalovaného, Ze Zalovany ponukol dfia 02.12.2010 Zalobcovi miesto
udrzbara, na ktori ponuku si Zalobca vymienil dat v lehote 7 dni Zalovanému odpoved. Zalobca sa v$ak
ani v lehote 7 dni ani neskér k ponuknutej praci nevyjadril, &im ale zo strany Zalovaného bola pri dani
vypovedi Zalobcovi jeho ponukova povinnost’ ako dalSia hmotnopravna podmienka platnosti vypovede
z pracovného pomeru splnena.



Zalobca ako zamestnanec na tato ponuku reflektoval jej prijatim, ale podla okolnosti uprednostnil pred
prijatim tejto ponuky prace, ukon&enie pracovného pomeru vypovedou. Ak totiz zamestnanec ponuknuté
miesto odmietne, povinnost zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa povazuje za
splnenu. Zalobca sice ponuku Zalovaného vyslovne neodmietol, ale tym, Ze ponuku neprijal, dosiahol
rovnaky vysledok.

Ostatné namietky Zalobcu ako zamestnanca tykajuce sa hodnotenia ponuknutej prace nie ¢o do jej
vhodnosti, ale spochybnenia existencie ponuknutej prace, su pre tento sudny spor irelevantné,
podstatnym pre spor je, Ze Zalovany inu pracu Zalobcovi ponukol a Zalobca ju neprijal. Aj z ustalene;j
sudnej praxe (vid napr. R 51/1997) vyplyva, len Ze spinenie povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela
z ponukovej povinnosti prace je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z dévodov uvedenych
v zdkone. So zretefom na uvedené treba zdbraznit, Ze povinnost zamestnavatela pred vypovedou
urobit ponuku, ma v podstate povahu smerujucu k uzavretiu dohody o preradeni na inu pracu (k zmene
dohodnutych pracovnych podmienok ohladom druhu vykonavanej prace. Ak zamestnavatel takuto
ponuku urobi, je potom vyluéne na rozhodnuti zamestnanca, €i tuto ponuku prijme, (por. rozh. NS SR
5 Cdo 72/2010), alebo odmietne.

46. Pokial teda Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spoliva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uZ uvedeného odévodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zaloba nie je dovodna.

48. Zaver sudu vychadza z hodnotenia dékazov, ¢o je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dOkazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dbkaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada vofného hodnotenia ddkazov. Hodnotiaca uvaha
sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov. Sud prvej indtancie v danom pripade v
potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami
navrhnutych dékazov, s tvrdeniami stran sa v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal
a nasledne tento zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn. tym , Ze na spravne zisteny stav
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona, rozhodol vecne spravne.

49. Na zaver odvolaci sud dodava, ze skutoCnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).



50. Dal3ie odvolacie argumenty odvolaci suid povaZoval za bez potreby sa s nimi osobitne v odévodneni
rozhodnutia vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu
argumentaciu Zalobcu, kedZe ide o opakovanie jeho tvrdeni pocas konania, s ktorymi sa sud prvej
inStancie vysporiadal, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou a zavery
sudu prvej inStancie opakovat.

51. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie vratane rovnako vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory nebol odvolanim osobitne napadnuty, podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
Veci.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



