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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2113209194.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Luboslava Vankovda, v pravnej veci Zalobcu: EU-
CapitalManagement a.s., Bratislava, ICO: 45 327 084, proti zalovanej: Q. M., A. XX, W., o zaplatenie
2,66 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C 155/2013-18 zo diia
14. jula 2014, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie podanie navrhovatela (akt. Zalobcu), ktoré
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania zo dfia 23.03.2006 odmietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 43 ods. 2 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu PieStany zo dna 23.05.2014, ¢.k. 7C/155/2013-15 bol Zalobca vyzvany na opravu a
doplnenie svojho pisomného podania zo dia 23.03.2006 pre jeho neuplnost, a to v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia. Sud Zalobcu v uzneseni zo dfia 23.05.2014 su€asne upovedomil o skuto&nosti,
Ze ak v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia vady podania neodstrani, sud jeho podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietne, &¢im sa konanie v danej veci
skoné&i. Uznesenie ¢.k. 7C/155/2013-15 zo dha 23.05.2014 bolo zalobcovi doru€ené drna 05.06.2014,
Zalobca svoje podanie nedoplnil vibec. Nakolko v konani nemozno bez doplnenia podania vo veci
konat, nakolko u€astnika konania nie je mozné presne identifikovat’ a teda podanie nema nalezitosti
riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud
vzhladom na vy$Sie uvedené podanie navrhovatela odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, pretoze dévod odmietnutia nema oporu v zakone.
Sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil neupiné podanie o datum narodenia Zalovanej, inak sud
podanie odmietne. Poukazal na § 79 ods. 1 nalezZitosti navrhu na zaatie konania ako aj na vSeobecné
nélezitosti navrhu uvedené v § 42 ods. 3. Jednou z osobitnych naleZitosti je presna identifikacia vietkych
uCastnikov konania, pricom fyzické osoba, ak ide o u€astnika konania fyzicki osobu je treba uviest
jej meno, priezvisko, bydlisko a Statne obcianstvo, vSetky tieto obligatérne nalezitosti odmietnuty navrh
Zalobcu obsahuje. Ak je to pre identifikaciu u€astnika potrebné, je nutné uviest aj dalSie udaje ako napr.
datum narodenia, telefonicky kontakt, alebo oznacenie starsi, mladsi a pod.. Tieto doplriujuce udaje vSak
patria medzi fakultativne nalezitosti navrhu, a preto ak absentuju, neméze sud postupovat podla § 43
ods. 1, tzn. nemb&ze &o i len vyzyvat Zalobcu na ich doplnenie a nemdze z tohto dévodu ich absencie
tejto skuto€nosti navrh odmietnut. Postupom sudu prvej inStancie bola Zalobcovi odfhatd moznost konat
pred sudom. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil v celom
rozsahu.



4. Uznesenim €. k. 24Co/74/2017 zo dna 27.3.2018 rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 64 Civilného sporového poriadku, Ze v konani pokracuje na strane Zalobcu so spolo¢nostou EU-
CapitalManagement, a.s., ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava, ako pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu: Lawyer Partners a.s. ICO: 35 944 471, so sidlom Bratislava, Prievozska 37.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, pouzitého
s odkazom na § 470 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v Ease podania
odvolania uginného OSP, akt. 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201 a § 202 OSP ucinného v Case podania odvolania s pouzitim §
470 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aj § 127 a
§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 OSP, akt. §
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobcu pre nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokracovat, v danom pripade pre nedostato&né oznacenie zalovaného ako uc¢astnika konania,
proti ktorému Zaloba smeruje.

7. Nalezitosti navrhu na zacatie konania boli v ase rozhodovania napadnutym uznesenim upravené
v ustanoveniach § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP (teraz ekvivalentne § 127 v spojeni s § 132 az §
136 CSP, z ktorého ust. § 133 ods. 1 uZz mimochodom vyplyva povinnost’ oznacit v Zalobe Zalovanu
fyzicku osobu i ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom). Z navrhu na zaatie konania
musi byt podla cit. ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku zjavné, ktorému sudu je urceny, kto ho
robi, musi obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom
obdianstve, ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno,
sidlo a identifikané Cislo, ak je pridelené, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha a musi
byt podpisany a datovany.

8. Z porovnania textu Zaloby na vydanie platobného rozkazu v tejto veci s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze Zalobca neuviedol Uplné oznalenie
Zalovanej, pretoze ju oznacil menom, priezviskom a aj bydliskom. Z tohto ustanovenia preto nemozno
vyvodit povinnost Zalobcu, aby uviedol dalSie identifikatné znaky Zalovanej fyzickej osoby (napr. i datum
narodenia). To ale plati len za situacie, ak sa na nim uvedenej adrese dalSia osoba, s ktorou by mohla
byt Zalovana osoba zamenitelna, nezdrzuje. Preto i napriek tomu, Ze datum narodenia, pripadne i iny do
Uvahy prichadzajuci identifikany znak nie st povinnou naleZitostou Zaloby, v zaujme nezamenitelnosti
uCastnikov konania je vhodné identifikovat U€astnika i tymto fakultativnym udajom.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zasielky sudu sa Zalobcom oznaéenej Zalovanej nepodarilo dorudit,
ked zasielka doru€ovana postou sa z uvedenej adresy jej bydliska vratila s oznamenim, Ze adresat je
na udanej adrese neznamy. Prvoindtanény sud dalej vykonal lustraciu oznaCenej Zalovanej v registri
obyvatelov, priCom zistil, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zdznam.

10. V konani tak nesporne zostalo pochybné kto je vlastne u€astnikom konania na strane Zalovaného,
preto sud prvej instancie, po lustracii v registri obyvatelov s negativnym vysledkom, nemal ini mozZnost,
nez podanie Zalobcu, bez jeho doplnenia na vyzvu sudu, odmietnut.

11. S poukazom na vysSie uvedené, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, potom
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ako vo vyroku vecne spravne, s pouzitim § 387 ods. 1
CSP potvrdil.



12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze nie je zrejmé, kto vlastne je Zalovanym v tomto konani.

13. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je mozné podat dovolanie ak to zakon pripusta. (§ 419 v spojeni
s § 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



