Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/60/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2317218790

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2317218790.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcu: C. H., T.. XX.X.XXXX, H. R. XXXX/XX, S.-D., U.C.. W. XX,
XXX XX D., proti zalovanej: I. H., T.. X.X.XXXX, H. R. XXXX/XX, S.-D., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o doplneni podania, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dina 23.10.2017 odmieta.

II. Sud vracia po pravoplatnosti tohto uznesenia zalobcovi zo sudneho poplatku zaplateného za
zalobu sumu vo vySke 59,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela elektronického systému centralnej
evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 24.10.2017 Ziadal, aby sud vyporiadal jeho majetok
tak, Ze ziada uhradit’ spolo¢ne nadobudnuty majetok s manzelkou, ktory jej ostal a ten rozpredala po¢as
jeho vykonu trestu véazby. Zaroven Ziadal uhradit’ polovicu a to vo vy8ke 5.580 Eur.

2. Nakolko podanie nemalo naleZitosti riadnej Zaloby v zmysle ustanovenia §
127 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ustanovenim § 132 C.s.p., najma preto, Ze v predmetnom podani
Zalobca jednoznalne, presne neSpecifikoval a neoznadil predmety, ktoré patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a ktorych bezpodielového spoluvlastnictvo Ziada vyporiadat a taktiez v
Zalobe nebol uvedeny Ziadny petit. Sud Zalobcu uznesenim &.k. 8C/60/2017-4 zo dha 4.12.2017 vyzval
na doplnenie podania v lehote 10 dni, priom v predmetnom uzneseni ho podrobne poucil ako ma
doplnenie vykonat. Zalobca bol zarover poudeny, Ze ak podanie v stanovenej lehote neopravi alebo
nedoplni, a ak pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sid podanie odmietne.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 20.12.2017.

3. V doplnenej Zzalobe Zalobca sice bliz8ie Specifikoval hnutelné veci, no presne neuviedol a nerozpisal
¢oho sa svojim podanim domaha (presne a jednoznac¢ne neuviedol a neSpecifikoval ako chce, aby sud
rozhodol. Ako petit uviedol, Ze Zalovana je zaviazana na polovicu spolo¢ne nadobudnutého majetku,
nakolko si ho privlastnila v hodnote 5.580 Eur a spolo€ne nadobudnuty byt €. 34, nachadzajuci sa
na prizemi bytového domu v S., R. O., D. XX, G. C. XXXX je prenechany I. S. a tym sa stava
jedinou vlastnickou bytu. Takyto petit je nejasny, nezrozumitelny a neurdity, teda nevykonatefny. Petit
je zakladom Zaloby, v iom Zalobca formuluje svoju poZiadavku - ako chce aby sid rozhodol. Podanie
preto sud povazuje za nejasné a nezrozumitelné.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. PretoZe Zalobca v lehote uréenej sidom podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu podanim
vo veci samej, nedoplnil v takom rozsahu v akom sud doplnenie pozadoval, pri€¢om bol pouceny o
nasledkoch nedoplnenia, a pretoZze pre nedostatky, ktoré podanie ma nemozno v konani pokracovat,
sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a podanie zalobcu odmietol.

9. V suvislosti s podanim Zaloby vznikla Zalobcovi poplatkovév povinnost vo vyske 66 Eur,atov
zmysle polozky €. 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca svoju povinnost' aj riadne spinil,
a to zloZzenim na ulet Slovenskej posty, a.s. diia 21.1.2017.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

11. Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, poplatkova povinnost' vznikd podanim Zaloby, navrhu,
odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staZznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost,

12. Podla § 11 ods. 3 cit. zakona, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 cit. zdkona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)



a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

14. Nakol'ko Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu zalobu v plnej vySke, a to 66

Eur, sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia a odmietnutie podania vo veci samej rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia a Zalobcovi vratil uhradeny sudny poplatok, krateny
06,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. b).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



