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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako sud spravny, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Pavla Lacza a
¢lenov senatu: JUDr. Lubomira Bundzela a Mgr. Moniky Kadlicovej, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratura Skalica, so sidlom Ruzova 2, 909 01 Skalica, proti zalovanému: Mesto Holi¢, so sidlom
Bratislavska 5, 908 51 Holi¢, ICO: 00309541, vo veci Zaloby o preskimanie V$eobecne zavazného
nariadenia Mesta Holi€ &. 112 o uréeni podmienok parkovania osobnych motorovych vozidiel na uzemi
Mesta Holi€ z 5.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Holi¢ v sulade s § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 5 zakona &. 369/1990 Zbierky o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov vydal VSeobecne zavazné nariadenie €. 112 o ur€eni podmienok
parkovania osobnych motorovych vozidiel na uzemi Mesta Holi¢.

2. Dna 20.7.2020 podala Okresna prokuratira Skalica protest prokuratora proti VSeobecnému
zavaznému nariadeniu Mesta Holi€ €. 112 o uréeni podmienok parkovania osobnych motorovych vozidiel
na uzemi Mesta Holi¢ prijatych Mestskym zastupitelstvom Mesta Holi¢ dria 5.12.2019 s tym, Ze toto
nariadenie je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zadkona €. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov, dalej s § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, § 9a ods. 9 zakona ¢. 138/1991
Zbierky o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zakona ¢&.
564/1991 Zbierky o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov a § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zbierky
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. V uzneseni Mestského zastupitelstva Mesta Holi¢ zo dfia 15.12.2020 nebolo prijaté uznesenie ¢&.
162/2020, ktorym sa vyhovuje protestu prokuratora sp. zn. PD 52/20/2206 zo dia 20.7.2020.

Il. Zaloba a zalobné dévody

4. Nakolko protestu prokuratora nebolo vyhovené, tak Okresna prokuratira v Skalici podala dna
3.3.2021 Zalobu, v ktorej namietala, Ze v suvislosti s poruSenim § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 obec ma



pravo na plnenie uloh Uzemnej samospravy prijimat vSeobecne zavazné nariadenia, nemdze vSak tuto
originarnu nariadovaciu pravomoc uplatfiovat' v neobmedzenej miere na Upravu vetkych spolo¢enskych
vztahov v Uzemnom obvode obce, ale len vo vztahoch, pri ktorych obec realizuje Uzemnu samospravu
v zmysle § 4 ods. 3 zdkona &. 369/1990 Zbierky. Z hfadiska predmetnej Upravy namietaného nariadenia
tym, Ze jeho ucelom je rieSenie tzv. parkovacej politiky na uréenom Uzemi mesta ide o vSeobecne
zavazné nariadenie vo veciach uzemnej samospravy. Uvedenu oblast mozno subsumovat podla § 4
ods. 3 zakona €. 369/1990 Zbierky pism. a) nakladanie s majetkom, pism. c) rozhodovanie o miestnych
daniach, pripadne pismeno f), sprava miestnych komunikacii a verejnych priestranstiev, resp. pism.
h) ochrana Zivotného prostredia. Akékolvek vSeobecne zavazné nariadenie prijaté v tejto oblasti viak
musi bezpodmienetne byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vymenovanymi v
citovanom ustanoveni § 6 ods. 1. S poukazom na vy38ie uvedené Zalobca ma za to, Ze nariadenie
tuto podmienku nespifia a je v rozpore v konkrétnymi zakonmi. Zalobca namieta porusenie ust. § 9a
ods. 9 zakona ¢&. 138/1991 Zbierky. V tejto suvislosti Zalobca namieta, Ze preskiumavanie nariadeni
bolo prijaté v tzv. samospravnej pésobnosti mesta s poukazom na § 8 ods. 5 zdkona &. 369/1990
Zbierky. Jeho predmetom je Uprava parkovania osobnych motorovych vozidiel v danom pripade Uprava
tzv. trvalého statia na izemi mesta Holi¢ realizovaného vo forme prenajmu pozemkov vo vlastnictve
mesta na ucely realizacie tohto trvalého statia. Z hladiska obsahu preskimavaného nariadenia mozno
konstatovat, Ze ide o ur€itu formu Upravy nakladania s majetkom mesta, konkrétne vo forme jeho
prenajmu. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze akékolvek nakladanie s majetkom musi byt realizované
v sulade so zakonom, v tomto pripade so zakonom €. 138/1991 Zbierky. V tomto kontexte je potrebné
uviest, Ze Mesto Holi€ ma za u€elom upravy hospodarenia so svojim majetkom prijaté vSeobecné
zavazné nariadenie &. 64 o zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Holi&, ktoré bolo
Mestskym zastupitelstvom prijaté 8.12.2009, pri€om viacerymi novelizaciami je i€inné do dnesného dna.
S poukazom na uvedené mozno na zaklade obsahu a predmetu Upravy preskimavaného nariadenia
konstatovat, Ze toto nariadenie vecne dopifia zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta
Holi¢ s akcentom na prenechanie nehnutelného majetku do najmu fyzickych a pravnickych oséb.
Struéne a vystizne mozno k jeho obsahu uviest, Ze preskimavané nariadenie v podstate upravuje
konkrétne podmienky najomného vztahu resp. ustanovenia najomného vztahu ako sukromno-pravneho
instititu uzatvoreného medzi mestom ako prenajimatelom a fyzickou osobou &i pravnickou osobou ako
najomcom. Zalobca poukéazal na to, Ze zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta teda ani iny
predpis obce upravujuci nakladanie s majetkom nemézu byt v rozpore so zakonom &. 138/1991 Zbierky.
Zalobca uvadza, Ze podla § 9a ods. 7 zakona ¢&. 138/1991 Zbierky obec nemédze previest vlastnictvo
svojho majetku priamym predajom na pravnicku osobu, v ktorej zakladatelom/vlastnikom obchodného
podielu Statutarnym zastupcom alebo ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho vykonného alebo
dozorného organu je osoba uvedena v odseku 6, to neplati ak ide o pravnicku osobu, ktorej zakladatelom
je obec alebo v ktorej ma obec dohodnuty podiel. Ak zakon o majetku obci alebo osobitny predpis
neustanovi inak, podla citovaného ustanovenia je mesto povinné primerane uplatnit postup podla ust.
vys$8ie citovanych odsekom § 9a ods. 1-3 a ods. 5.-7 aj pri prenechani majetku mesta do najmu. Podla
nazoru zalobcu podmienky vzniku najmu pozemkom stanovilo postup pri uzatvarani najomnych zmlav
v rozpore nielen s konkrétnymi ustanoveniami § 9a zakona &€. 138/1991 Zbierky, ale aj v rozpore s
konkrétnymi ustanoveniami zasad hospodarenia a nakladania v majetkom Mesta Holic.

5. Zakon C. 138/1991 Zb. upravuje v ustanoveni § 9a ods. 1 jednotlivé formy prevodu vlastnictva
majetku obce, ktoré sa primerane maju aplikovat aj na prenechanie majetku obce do prenajmu. Z
preskumavaného nariadenia je zrejmé, Ze mesto Holi¢ ako formu prenechania pozemkov do prenajmu
predpoklada tzv. priamy prenajom priamo vybranému najomcovi. Na uzavretie najomnej zmluvy musia
byt splnené viaceré podmienky a to podmienky na strane zaujemcu/najomcu resp. existencia volnych
parkovacich miest v danej lokalite. Nasledne sa najomna zmluva uzavrie podla poradia zaujemcu
o uzatvorenie najomnej zmluvy. Mam za to, Ze uvedeny spdsob prenechania majetku obce do
prendjmu nereflektuje poZziadavke zakona C. 138/1991 Zb. na vytvorenie trhového a sutazného
prostredia, vysledkom ktorého je prenechanie majetku obce na jeho doCasné uzivanie na zaklade
trhovo najlepSej ceny. Prave naopak, podmienky, tak ako su v preskimavanom nariadeni nastavené,
navySe s obmedzenym okruhom potencionalnych najomnikov, nevytvaraju dostatoéné trhové a
transparentné prostredie na prenechania majetku mesta do najmu inym osobam za tych najvyhodnej8ich
podmienok. Poziadavka na zabezpedenie sutazivého a transparentného prostredia v postupe mesta
pri prenajme svojho majetku je v tomto pripade o to dbévodnejSia, nakolko mesto prostrednictvom
preskimavaného nariadenia rozhodlo o obmedzeni uZivania svojho majetku v prospech len uréitého,



presne vymedzeného poctu osdb, ktoré musiq spinat presne vymedzené podmienky, na ukor ostatnych
obyvatelov mesta, ktory tieto podmienky nespliaju (napr. trvaly pobyt a byt v konkrétnej lokalite a pod.).

6. Okrem uvedeného nie je dodrzany obligatérny formalny postup mesta pri priamom prengjme,
spocCivajuci v tom, Ze mesto v rozpore so zakonom ako aj so Zasadam hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta nezverejiiuje zamer prenechat’ svoj majetok do najmu vo forme priameho prenajmu na
uradnej tabuli mesta alebo na webovom sidle mesta pripadne aj v regionalne;j tlaci. Z preskimavaného
nariadenia zaroven nie je zrejmé, ¢i mesto dodrzalo aj zakonné podmienky vyZadované na tvorbu vysky
najomného za ponukany majetok. Zo zapisnice zasadnutia mestského zastupitel'stva, na ktorom bolo
preskumavané nariadenie prijaté je zrejmé, Ze vySka najomného uvedena v &l. lll ods. 1 nariadenia je
vysledkom konsenzu poslancov mestského zastupitel'stva. Priamy prenajom majetku mesta by vdak mal
byt vysledkom verejného prieskumu o najvy3si cenovy navrh. Pri urCeni trhovej vySky ngjomného je
potrebné vychadzat z najomného, za aké prenajimaju obdobné nehnutelnosti v konkrétnej lokalite iné
subjekty, napr. realitné kancelarie. Ak mesto nema k dispozicii porovnatelné udaje o vySke najomného
za nehnutelnosti v ur€itom mieste, malo by dat’ vypracovat’ znalecky posudok. V zmysle Usmernenia
ministerstva financii SR pre obce pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obci podla zakona €. 138/1991
Zb. (k 01.07.2009), obce mdZu aj nadalej pouzivat pri ur€ovani najomného uz vypracované vSeobecne
zavazné nariadenia o cene najmov, pripadne cenové mapy, ak ceny najomného v nich uvedené
zodpovedaju trhovému najomnému.

7. Zalobca dalej uvadza, Ze prijatim napadnutého V&eobecne zavazného nariadenia doslo aj k porugeniu
ust. § 30 ods. 1 a ods. 3 zékona &. 582/2004 Z. z. Zalobca poukazuje na to, Ze postidenim obsahu
nariadenia v kontexte spdsobu rieSenia tzv. parkovacej politiky na uzemi Mesta Holi¢, a to z hladiska
defini€énych znakov, rieSenie uvedené vo VSeobecne zavdznom nariadeni povazuje za nespravne,
pricom preskimavané nariadenie upravuje podmienky tzv. trvalého statia na konkrétne stanovenom
a na to vyhradenom mieste v prospech konkrétne presne stanoveného subjektu. Inymi slovami
zvoleny spdsob parkovania po obsahovej stranke napina definiéné znaky dariovo-pravneho vztahu
medzi mestom ako spravcom dane a fyzickou &i pravnickou osobou ako dariovnikom, ktory verejné
priestranstvo uziva osobitnym spésobom. Mesto Holi€ v3ak v preskimavanom nariadeni namiesto
toho, aby na Upravu systému parkovania na svojom uUzemi vyuZilo niektoru z legislativnych moznosti
Upravy parkovania vyuzilo regulaciu parkovacej politiky prostrednictvom uzatvarania najomnych zmlav.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Szf/3/2013 zo dna
29.1.2014, ktory sa v kontexte zamedzenia dvojitého zdanenia zaoberal aj podmienkami trvalého
uzivania verejného priestranstva a doCasného parkovania, pricom okrem iného k podmienkam
doCasného parkovania konstatoval, Ze .,je zrejmé, Ze pripad doCasného parkovania motorového
vozidla na vyhradenom priestore verejného priestranstva je potrebné vykladat ako do¢asné parkovanie
pripadne zastavenie a statie motorového vozidla dopravnym ozna¢enim povolenym a&astnikom cestne;j
premavky, avsak ktory nie je vopred individualne ureny.“ Naproti tomu k podmienkam trvalého stétia
motorového vozidla na uréenom mieste dalej uvadza, Ze ,skutoénost vyhradenia verejného priestranstva
na jeho osobitné uzivanie individualne uréenou osobou s uréenim U&elu uZivania v zmysle zékona o
miestnych daniach a v zmysle osobitnej Upravy vyplyvajlicej zo vSeobecne zavazného nariadenia obce
mozno povazovat za moment za€atia osobitného uzivania verejného priestranstva podla § 34 zakona
o miestnych daniach, a teda vznik dafovej povinnosti.

8. Zalobca uvadza, Zze vzhfadom na osobitny charakter najmu parkovacich miest sa domnieva, Ze ciel
regulacie v rdmci Standardnych foriem prenajmu by bol nevykonatelny, nakolko tento nie je mozné
dosiahnut’ sp6sobmi, ktoré zakon &. 138/1991 Zbierky na prenechanie uzivania do najmu predpisuje.
V danom pripade Mesto Holi€¢ v spornom nariadeni upravuje dlhodobé uZivanie pozemkov, ktoré
su verejnym priestranstvom a to vo forme trvalého statia na nich. Preto Zalobca méa za to, Ze v
danom pripade tym, Ze mesto uvedenu problematiku sa snazi upravit vo forme vieobecne zavazného
nariadenia, avSak vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti ju neupravuje vo forme miestnej dane za
uzivanie verejného priestranstva, kona v rozpore s tymto zakonom.

9. V suvislosti s poruSenim ust. § 2 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona ¢&. 564/1991 Zbierky Zalobca uvadza,
Ze vSeobecné nariadenie v ¢lanku 4 ods. 7 upravuje, Ze v pripade neopravneného zabratia prenajatého
parkovacieho miesta, jeho uvolnenie zabezpedli mestska policia na zaklade oznamenie najomcu, ktory
ma uzatvorenu najomnu zmluvu na dané parkovacie miesto. Zalobca toto ustanovenie povaZuje, pre
jeho vagnost a nejednoznacnost, za v rozpore s ust. § 2 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zakona €. 564/1991



Zbierky a z hladiska pravneho vymedzenia povazuje za sporné najma uvolnenie zabratého miesta
zabezped&i mestska policia. Zalobca poukazuje, Ze mestska policia mé vyrazne obmedzenu pravomoc
v cestnej premavke, avsak je opravnena objasnovat priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky spachané neuposluchnutim pokynu vyplyvajiceho

a) z dopravného znadenia vo veci zastavenia, statia, zakazu vjazdu, zakazu odboc¢ovania, a pod. a vo
vieobecnej Uprave cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a vjazd vozidiel, priCom tieto
priestupky je opravnena prejednat’ v blokovom jednani.

10. Podla ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. méze policajt rozhodnut’ o odstraneni
vozidla okrem iného, ak je na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym &islom
vozidla, pre osobu so zdravotnym postihnutim alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim preukazom,
ak také parkovisko nie je preri urCené resp. ak ide o vozidlo uvedené v ustanoveni § 25 zakona o
cestnej premavke (predmetné ustanovenie upravuje zdkaz zastavenia a statia). Zakon ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke ma v8ak pod pojmom "policajt" na mysli iba Statneho policajta, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. k) naposledy uvedeného zakona, ktoré predmetny pojem pouziva ako
skratku v suvislosti s prisludnikom Policajného zboru. Naproti z ustanovenia § 43 ods. 4 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. vyplyva, Ze aj spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na
naklady jeho prevadzkovatela, ak je okrem iného na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym
evidenénym ¢&islom vozidla, alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim preukazom, ak také parkovisko
nie je pref urCené. Tu je v3ak potrebné uviest, Ze sprdvcom vymedzenych komunikacii je sice obec,
av8ak mestské policia je "len" poriadkovym utvarom obce spravcu cesty, ktory nie je zriadeny na ucel
spravy komunikacii.

11. V tomto kontexte Zalobca poukazal na vy3Sie uvedenu vagnost a nejednoznacénost citovaného
slovného spojenia, ktoré priznava mestskej policii opravnenie nad ramec zdkona. Nie je zrejmé, aky
konkrétny postup mestskej policie si adresat normy méze predstavit pod pojmom "zabezpelenie
uvolnenia zabratého miesta v prospech najomcu daného pozemku mesta". V danom pripade teda nie
je celkom zrejmé, &i mesto v namietanom ustanoveni i) vyjadruje vélu, aby mestska policia plnila ulohy
mesta v postaveni spravcu pozemnej komunikacie, alebo ii) priznava mestskej policii nové, zakonom
doposial nepriznané opravnenie.

12. V pripade alternativy uvedenej pod i) - je potrebné predovSetkym vyhodnotit, i mesto ako
spravca pozemnej komunikacie mbze na mestsku policiu delegovat opravnenie rozhodnut o odstraneni
motorového vozidla. Sprava mestskych komunikacii, do ktorej mozno zahrnut aj odstrafiovanie vozidiel,
je prenesenym vykonom Statnej spravy, teda mesto (mestski policajti) v tejto suvislosti mézu konat len
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V tomto kontexte
poukazujem napr. na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5 Co 13/2013 zo dna 19.11.2013, z
ktorého okrem iného vyplyva, Zze ,Navrhovatefom (Mestska Cast BA - Staré Mesto) predloZzené poverenie
udelené starostom mestskej asti mestskej policii "zabezpecit vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel"
je pravnym paskvilom, a to tak pre rozpor so zakonom, ako aj pre zméato¢nost obsahu. Predovsetkym
Ziaden zakon nedovoluje spravcovi komunikacie jeho pravomoci preniest na iny subjekt, a to ani na iny
organ verejnej moci, teda ani na mestsku policiu. K preneseniu pravomoci méze dojst vyluéne zakonom,
ako sa to stalo aj v pripade spravy miestnych komunikacii, ked vykon tejto spravy bol ust. § 3 ods. 2
zdkona €. 135/1961 Zb. preneseny na obce, ktoré teda vykonavaju "preneseny vykon Statnej spravy".
Zakonné opravnenie spravcu komunikacie preniest svoju pravomoc na mestsku policiu v3ak absentuje.
Takéto opravnenie nevyplyva prislusnikom mestskej policie ani zo zadkona €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii. Podla ust. § 3 zak. &. 564/1991 Zb. mestska policia nie je opravnena posobit na Useku spravy
komunikécii. S absenciou pésobnosti je v sulade aj absencia pravomoci, kedZe Ziadne ustanovenie zak.
€. 564/1991 Zb. neopraviiuje prislusnika mestskej policie rozhodovat’ o odstraneni vozidla, ¢i na takéto
odstranenie vydavat pokyn". Ak by sme aj pripustili nazor mesta o tom, Ze prislusnik mestskej policie je
zamestnancom spravcu komunikacie, Zalobca ma za to, Ze z namietaného ustanovenia nie je pre jeho
vagnost a neurcitost zrejmé, ako ma postup mestského policajta v danom konkrétnom pripade vyzerat,
¢o je pre postup Statneho organu, v mene ktorého ma konat jeho zamestnanec, nepripustné.

13. V pripade alternativy uvedenej pod ii) - povaZzujem za nezakonné, aby vSeobecne zavaznym
nariadenim ako podzakonnou normou, boli mestskej policii rozSirované opravnenia, nakolko tieto mozno
ukladat’ len zakonom.



14. V suvislosti s poruSenim ust. § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zbierky Zalobca uvadza, Ze v ¢lanku
6 ods. 1 nariadenia Zalovany upravuje tzv. priestupkovu zodpovednost za poruSenie ustanoveni, ktora
je upravovana v preskimavanom nariadeni. Uvedené povazuje za potrebné poukazat skutoénom,
Ze obci ani mestu neprinalezi opravnenie akymkolvek sp6sobom tvorit priestupkové pravo a uréovat
spravanie, ktoré oznadi za priestupok tak, ako to upravila v tomto nariadeni. Z hladiska pravneho
posudenia povaZzuje za absolutne neprijatelné sankcionovat porusenia najomného vztahu cez porusenie
vS8eobecne zavazného nariadenia, na to sluzZia iné instituty sukromného prava.

15. Zalobca dalej v zalobe namieta, Ze osobitne poukazuje na spésob vymedzenia pojmov a obsahu
namietaného nariadenia, ktoré nie je v jednotlivych ustanoveniach jednoznaéné a poskytuje viacero
moznosti vykladu, ¢o je bez pochybnosti v neprospech nariadenia, teda aj principu pravne;j istoty.
Zalobca poukazuje na to, Ze od kazdého pravneho predpisu sa o&akava, Ze bude zrozumitelnym
nositefom pravnej normy a v zlozitejSich pripadoch bude zrozumitelnejsi prinajmensom tym, ktori
aplikuju pravne normy alebo su opravneni poskytovat adresatom pravnu pomoc. Nedostatky alebo
nejednoznacnost pravnej normy zatazuje pravnu prax a moze vyvolat nejednotnu interpretaciu, i spory.
V prvom rade Zalobca uvadza, Ze problematika, ktord mesto upravuje formou vSeobecného nariadenia,
neméze byt obsahom vieobecného zavazného nariadenia, nakolko mesto na vrchnostenskej pozicii
subjektu sukromného prava uréuje rovhocennému partnerovi zmluvné podmienky formou normativneho
spravneho aktu, ktorych dodrZiavanie vynucuje hrozbou sankcie v administrativnom konani. Ide o
upravu podmienok najomného vztahu medzi mestom a najomcom, ktory ma sukromno-pravnu povahu.
NaleZitosti ndjomnej zmluvy upravuje predovSetkym obc&iansky zakonnik priCom Ziadny pravny predpis
nesplnomociiuje osobitne obec na prijatie takéhoto vSeobecne zavazného nariadenia za u&elom Upravy
néleZitosti najomnej zmluvy.

16. Dalej Zalobca namieta terminolégiu zmato&nost a nejednoznaénost, ktoré mesto spdsobuje v
pouzivani resp. zamienani pojmov pozemok pod parkovacim miestom a parkovacie miesto. Do
pozornosti dava, Ze mesto v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia vymedzuje predmet nariadenia ako parkovanie
osobitnych motorovych vozidiel Mesta Holi€ na pozemku vo vlastnictve mesta formou prenajmov
pozemkov, pricom v dalSom texte nariadenia mesto upravuje podmienky prenajmu tzv. parkovacieho
miesta.

17. Zalobca dalej poukazuje, Ze v zneni &lanku 4 ods. 7 nariadenia, ktoré z hladiska adresata normy ma
nejednoznacnu odpoved ako mdze mestska policia postupovat v pripade, ak na parkovacom mieste
parkuje motorové vozidlo inej osoby ako najomcu. Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze spbsob
vymedzenia uvedeného ustanovenia nie je jednoznaény a poskytuje viaceré alternativy vykladu.

18. Zalobca poukéazal aj na ust. &lanku 2 nariadenia tykajuce sa jednotlivych podmienok najomného
vztahu medzi mestom alebo vlastnikom verejného priestranstva a Ziadatefom ako uzivatelom tohto
verejného priestranstva. Z uvedeného ustanovenia nie je jednozna&né akou podmienkou, vlastnostou
resp. statusom musi ziadatel disponovat, aby mal pravny narok obratit sa na mesto so svojou Ziadostou
0 uzavretie ngjomnej zmluvy.

19. Zalobca poukazal na to, Ze v8eobecné zavazné nariadenie umoziuje uzatvorit najomnu zmluvu
najviac na tri parkovacie miesta, pripadne na byt resp. sidlo. V pripade uzatvorenia ndjomnej zmluvy na
konkrétne parkovacie miesto sa k tomuto parkovaciemu miestu viaze konkrétne identifikované vozidlo.
Zalobca sa domnieva, Ze mesto napriek tomu, Ze prijalo toto VZN nerie$i bezné situacie, ktoré mézu
nastat, ked sa zmenia pomery v poc¢te motorovych vozidiel uzivanych ngjomnikmi v jednom byte, i
sidle a ich poradie v priebehu doby trvania najomnej zmluvy.

20. V suvislosti s oznamenim Zalovaného o nevyhoveni protestu Zalobca uvadza, Zze predovdetkym
nesuhlasi s tym, Ze mesto Holi€ protestom prokurator napadnutym VZN vykonava § 6a cestného zakona.
Mam za to, Ze uz komparaciou znenia citovaného ustanovenia cestného zakona a obsahu namietaného
nariadenia je nepochybne zrejmé, Ze podmienky tzv. parkovania na uzemi mesta Holi¢ v Ziadnom
pripade nesplfiaju nalezitosti do¢asného parkovania v zmysle § 6a cestného zakona. Zasadny rozdiel v
danom pripade spociva v spésobe a u€elu uzivania verejného priestranstva. Uvedené rozdiely uz mozno
badat z legislativnych zmien, ktoré zakonodarca v danej oblasti v minulosti vykonal. V tomto kontexte
opatovne Zalobca poukazuje na vysSie spomenuty rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Szf/3/2013
zo diia 29.01.2014, ktory sa v kontexte zamedzenia dvojitého zdanenia zaoberal aj podmienkami



trvalého uzivania verejného priestranstva a do¢asného parkovania na fiom. V zmysle naposledy
citovaného rozsudku ,je zrejmé, Ze pripad doCasného parkovania motorového vozidla na vyhradenom
priestore verejného priestranstva je potrebné vykladat ako do¢asné parkovanie, pripadne zastavenie a
statie motorového vozidla dopravnym oznaéenim povolenym ucastnikom cestnej premavky, avSak ktory
nie je vopred individualne uréeny." Naproti tomu v pripade mesta Holi¢ sa nejedna o do¢asnost’ statia
na vyhradenom parkovacom mieste, pri€¢om konkrétne parkovacie miesto je (aj na neurcito) viazané na
konkrétne (individualne uréené) motorové vozidlo, ktoré méze parkovat (stat) na danom parkovacom
mieste.

21. Z negativneho vymedzenia pojmu verejného priestranstva na ucely zakona €. 582/2004 Z. z. vyplyva,
Ze zakon vyslovne predpoklada, Ze verejné priestranstvo, ktorého osobitné uzivanie je potencionalnym
predmetom miestnej dane, obec mbze prenechat do uZivania ngjomnou zmluvou uzatvorenou
podla Obdianskeho zakonnika (§ 30 ods. 2). Uvedené ustanovenie bolo do spomenutého zékona
implementované zédkonom ¢&. 538/2007 Z. z., ktorym sa s uc€innostou od 01.12.2007 novelizoval zdkon
€. 582/2004 Z. z. Z jeho dbévodovej spravy k uvedenému bodu vyplyva: ,Predmetnymi ustanoveniami sa
vypusta z predmetu dane do€asné parkovanie motorového vozidla na vyhradenom priestore verejného
priestranstva, nakoflko tuto darn so zretefom na "do€asnost' nemozno v praxi vyberat ani spravovat
Spravidla pri do€asnom parkovani vozidla dafiovnik a spravca dane nemaju prileZitost sa stretnit a
tak nie je vytvoreny priestor na zaCatie dafiového konania. Ako prax ukazala, ustanovenia platného
zakona sa obchadzaju a platby za doCasné parkovanie vozidla vyberaju r6zne spolo¢nosti (fyzické
osoby, pravnické osoby) a nie obec, €o je v rozpore so zakonom a takuto platbu nemozno potom ani
zaradit do systému dani. Preto by sa malo "parkovné" za doCasné parkovanie vozidla ponechat v
kategdrii ceny za sluzbu tak, ako sa to aj v praxi v su€asnosti realizuje. V zaujme zamedzenia dvojakému
zdaneniu uzivania verejného priestranstva sa dopifia ustanovenie v tom smere, Ze sa za pozemky
prenajaté obcami popri najomnom uz nevybera dar za uzivanie verejného priestranstva." PovaZzujem za
potrebné zdbraznit, Ze uvedena legislativna zmena v podobe vloZenia ustanovenia § 30 ods. 2 zadkona
€. 582/2004 Z. z. bola reakciou na konkurenciu medzi tzv. do€asnym parkovanim a trvalym statim ako
osobitnym uzivanim verejného priestranstva. Uvedenym zakonom tak obciam vznikol priestor, aby si
legislativne mohli upravit jednak uhradu za do€asné parkovanie a jednak Uhradu za trvalé statie ako
osobitné uZivanie verejného priestranstva. Za tymto u¢elom je mozné verejné priestranstvo na ucely
dodasného parkovania prenajat’ s tym, Ze za takto prenajaté verejné priestranstvo sa neplati miestna
dan, av8ak ina uhrada.

22. Opéatovne v8ak k veci, ktora je predmetom Zaloby Zalobca uvadza, v tomto pripade parkovanie na
z&klade najomnej zmluvy nie je mozné realizovat na zaklade ustanovenia § 30 ods. 2 zakona €. 582/2004
Z. z. Parkovanie formou prenajmu by podfa mdjho nazoru malo pred miestnou darfou za uzivanie
verejného priestranstva "prednost™ len vtedy, ak by iSlo o do¢asné parkovanie, ¢o vSak nie je pripad
mesta Holi¢. Uvedeny zaver podporuje aj argumentacia Najvyssieho sudu SR, ktory vo vysSie citovanom
rozsudku rieSil prave prenajom verejného priestranstva za u¢elom parkovania, priCcom okrem iného
uviedol: "Z uvedeného dévodu, ak obec prenajme tretej osobe verejné priestranstvo za u¢elom zriadenia
a prevadzkovania parkoviska pre motorové vozidla, neméze od dofasne tam parkujucich vodicov
motorovych vozidiel pozadovat zaplatenie dane za osobitny spdsob uZivania verejného priestranstva,
nakolko zmluvny vztah na plnenie za poskytnutie predmetnej sluzby vznikne medzi parkujucim vodi¢om
a prevadzkovatelom parkoviska, pri¢om vodi¢ dogasne parkujiceho motorového vozidla nespifia znaky
dafiového subjektu dane za osobitné uzivanie verejného priestranstva. Vzhladom na skuto€nost,
Ze rieSenie parkovacej politiky v pripade mesta Holi¢ jednoznaéne napina znaky trvalého statia ako
osobitného uzivania verejného priestranstva, nie je mozné zakonnost’ namietaného nariadenia obhajit
aplikaciou ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona €. 582/2004 Z. z.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

23. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 7.4.2021,
pricom v tomto vyjadreni uviedol, Ze k namietanému poruseniu § 9a ods. 9 zakona €. 138/1991
Zbierky uvadza, Ze v pripade prenechania veci do najmu ide vo vdeobecnosti o nakladanie s majetkom
obce. Pri nakladani s majetkom obce ide o tzv. nevrchnostensku a originalnu spravu obce. Obec ma
rovnocenné postavenie s druhou zmluvnou stranou. Pri nakladani s obecnym majetkom sa preto pouZzije
Standardna sukromno-pravna regulacia podfa obdianskeho zakonnika alebo obchodného z&konnika.
Podla § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o majetku obci, tento zdkon sa nevztahuje na nakladanie s



majetkom obce, ktoré upravuju osobitné predpisy. Parkovanie na Uzemi obce je oblastou, ktoru upravuju
osobitné predpisy [zédkon €. 135/1961 Zbierky o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon)]. Aktualne
platné a u¢inné ustanovenia § 6a cestného zakona predstavuje konkretizaciu samospravnej pdsobnosti
podla § 4 ods. 3 pism. f) zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého obec pri vykone samospravy, najma podla pism. f), zabezpec€uje vystavbu a udrzbu
a vykonava spravu miestnych komunikacii. Cestny zakon pri zakotveni splnomocnenia mesta na
vydanie vSeobecného zavazného nariadenia pouziva pojem do€asné parkovanie motorovych vozidiel.
V suvislosti s regulovanim parkovania motorovych vozidiel pravna Uprava vyuZiva pojmy

- doCasné parkovanie motorovych vozidiel (cestny zakon)

- trvalé parkovanie motorovych vozidiel mimo strazeného parkoviska (zakon o miestnych daniach a
miestnom poplatku)

- vyhradené parkovisko a platené parkovisko (zdkon o cestnej premavke)

- parkovacie miesto s vyhradenim statim (ozna¢ené dopravné znacky pre staticku dopravu).

Z objektivno moznych spésoboch parkovania motorovych vozidiel je zrejmé, Ze uvedené pojmy pouzité
zakonodarcom sa navzajom liSia z hfadiska kritérii individualneho uréenia (resp. absencie individualneho
uréenia) konkrétneho motorového vozidla, ktoré méze parkovat’ (stat) na danom parkovacom mieste.
Umyslom zakonodarcu bolo, aby mali obce a mestd moznost regulovat parkovanie na ich Uzemi
formou vSeobecného nariadenia komplexne. Zakonodarca vyslovene splnomocriuje obce a mesta
na prijatie vdeobecne zavazného nariadenia na regulaciu parkovania na parkovacich miestach pre
vopred neuréené motorové vozidlo, zatial o obce a mestad nemaju pravomoc regulovat parkovanie
na parkovacich miestach vyhradenych pre konkrétne motorové vozidlo uréené evidenénym &islom
motorového vozidla alebo inym identifikdtorom. Mesto Holi¢ vo vSeobecne zavdznom nariadeni &. 112
o uréeni podmienok parkovania osobitnych motorovych vozidiel na uzemi Mesta Holi¢ vykonava § 6a
Cestného zakona a upravuje podmienky parkovania na Uzemi mesta. Parkovanie na izemi obci a miest
nepochybne reguluju v intenciach § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona o majetku obci osobitné predpisy (cestny
z&kon a zakon o cestnej premavke) a z uvedeného dévodu sa na prenechanie parkovacich miest do
najmu fyzickych a pravnickych oséb v zakonnom majetku obci nepouzije. Z uvedeného vyplyva, Zze VZN
€. 112 nie je v rozpore s § 9a ods. 9 zakona o majetku obci.

24.V suvislosti k namietanému poruSeniu § 30 ods. 1 a ods. 3 zdkona o miestnych daniach a o miestnom
poplatku Zalovany uviedol, Ze pojem trvalé parkovanie mimo stréZzeného parkoviska pouziva zakon
o miestnych daniach a miestnom poplatku. Trvalé parkovanie vozidla mimo straZzeného parkoviska
je explicitné, subsumované pod osobitné uzivanie verejného priestranstva, ktoré je predmetom
miestnej dane za uzivanie verejného priestranstva. Zdkon o miestnych daniach a miesthom poplatku
nevymedzuje definiciu pojmu trvalé parkovanie vozidla mimo straZené parkovisko. Definiciu tohto pojmu,
tak ako ju uvadza Zalobca, obsahoval zakon 544/1990 Zbierky o miestnych poplatkoch, ktory bol s
u€innostou od 1.11.2004 zruSeny dnes platnym a ucinnym zakonom o miestnych daniach a miestnom
poplatku. Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku v3ak obsahuje G&elovu definiciu pojmu
verejné priestranstvo, a to jednak jeho pozitivnym aj negativnym vymedzenim. Podla § 30 ods. 2 zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku verejnym priestranstvom na ucely tohto zdkona su verejnosti
pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym priestranstvom na ucely tohto zdkona nie su pozemaky,
ktoré obec prenajala podla osobitného zakona.

25. Z negativneho vymedzenia pojmu verejné priestranstvo na u€ely zakona o miestnych daniach a
miestnom poplatku vyplyva, Ze zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku vyslovene predpoklada,
Ze verejné priestranstvo, ktorého osobitné uzivanie je potencialnym predmetom miestnej dane, obec
méze prenechat do uZivania najomnou zmluvou podla ob&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva,
Ze parkovanie vozidla na verejnom priestranstve, ktoré je predmetom najmu nepodlieha dani za uzivanie
verejného priestranstva z dévodu negativneho vymedzenia verejného priestranstva v § 32 alinea druha
zakona o miestnych daniach a miesthom poplatku.

26. K namietanému poruseniu § 2 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zakona 564/1991 Zbierky o obecnej
policii Zalovany uviedol, Ze opravnenie odstranit motorové vozidlo nereSpektuje zakaz zastavenia podla
§ 25 zakona o premavke, upravuju okrem § 45 ods. 5 zakona o cestnej premavke aj dalSie ustanovenia
tohto zakona, a to § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke. Zakonodarca pri vyjadreni opravnenia
usporiadat pravne vztahy v pripade nezakonného parkovania pouziva pojem odstranit motorové vozidlo
stojace na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym ¢&islom. Skutoénost, Zze VZN



€. 112 nepouziva terminologicky totozny pojem ako zakon, sama o sebe nezaklada jeho rozpor s
koreSpondujucim ustanovenim.

27. Opravnenie mestskej policie odstranit motorové vozidlo nereSpektuje zakaz statia podfa § 25 zakona
o cestnej premavke, potvrdzuje to aj rozhodovacia €innost sudov prikladmo rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. 5C0/851/2014 zo dria 4.10.2016, podla ktorého sud prvej indtancie dospel tieZ k spravnemu
zaveru o opravneni prisludnika obecnej policie rozhodovat o odtahu vozidla, pretoze prisluSnik mestskej
policie je zamestnancom spravcu komunikacie, a teda jeho Ukony treba povazovat za ukony samotného
spravcu.

28. K namietanému poruSeniu § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov Zalovany uviedol, Ze VZN &. 112 nezakotvuje novu skutkovu podstatu priestupku, neodkazuje
na ich pravnu Upravu v zakone o priestupkoch. V pripade, ak by sa fyzicka osoba dopustila priestupku
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zodpovednost za priestupok by tejto fyzickej
osobe vznikla okamihom spachania priestupku bez ohladu na skuto€nost, ¢i VZN €. 112 na zakon o
priestupkoch odkazuje alebo nie. Z tohto pohfadu ma ¢€lanok VI bod 1 VZN &. 112 charakter upozornenia
formou odkazu na zakon o priestupkoch.

29. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou vyjadril Zalobca dria 10.5.2021, ktory uviedol, Ze napriek tomu,
Ze cestny zakon pojem doCasné parkovanie motorovych vozidiel nevymedzuje, uz z textu naposledy
uvedeného ustanovenia je zrejmé a nepochybné, Ze toto upravuje dodasné (Casovo obmedzené)
statie individualne neuréeného motorového vozidla na danom parkovacom mieste. Naproti tomu Uprava
namietaného VZN smeruje k trvalému, nepretrZitétmu parkovaniu motorového vozidla na konkrétne
uréenom mieste. V tomto kontexte Zalobca poukazal na rozsudok Najvy3sSieho sudu SR &. 5S2f/48/2011
zo diia 28.6.2012, v zmysle ktorého ,je zrejmé, Ze pripad doasného parkovania motorového vozidla na
vyhradenom priestore verejného priestranstva je potrebné vykladat’ ako do¢asné parkovanie, pripadne
zastavenie a statie motorového vozidla dopravnym oznadenim povolenim u¢astnikom cestnej premavky,
avSak ktory nie je vopred individualne uréeny. Skuto&nost vyhradenia verejného priestranstva na jeho
osobitné uzZivanie individualne uréenou osobou s uréenim ucelu vyuZivania v zmysle zdkona o miestnych
daniach a v zmysle osobitnej Upravy vyplyvajucej zo vieobecne zavazného nariadenia obce, mozno
povazovat za moment zalatia osobitného uZivania verejného priestranstva podla § 34 zakona o
miestnych daniach a teda vznik dafiovej povinnosti.

30. Skutocnost, Ze sa v pripade Upravy namietaného vSeobecného zavazného nariadenia nejedna o
dogasné statie, v zmysle § 6a cestného zakona vyplyva aj z dal$ich skuto&nosti. Zalobca ma za to, ze
napriek tomu, Ze vo vSeobecne zavaznom nariadeni nie je vymedzena konkrétna doba, po ktord mbze
konkrétne vymedzené vozidlo na konkrétnom mieste stat, je nepochybné, ze mesto predpoklada, Ze
najomca daného miesta v iom bude stat’ trvalo, nepretrzite.

31. Zalobca v dalSom poukézal v slvislosti s vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného na
svoje Zalobné body, v ktorych sa jednotlivym poruSeniam zakona vyjadril, pri€om uviedol, Ze
okrem spominanych argumentov uvedenych v Zalobe, Zalobca nesuhlasi s argumentom Zalovaného
spocCivajuceho v tom, Ze mesto v namietanom ustanoveni len odkazuje na pravnu upravu v zakone o
priestupkoch. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Uprava postihovania priestupkov a spravnych
deliktov vo v8eobecne zavaznych nariadeniach obci pokial sa prebera doslovna citacia zakonnych
ustanoveni je sice nadbyto€na, no nie je v rozpore so zakonom. Pokial v3ak obce definuju aj iné
priestupky a spravne delikty, je takato uprava nezakonna. V danom pripade podfa vyjadrenia Zalobcu
maju za to, Ze Uprava obsiahnuta v namietanom vieobecnom zavaznom nariadeni je v rozpore so
zakonom, nakolko mesto sa snazi postihovat' aj konania, ktoré nespocivaju len v poruSeni povinnosti
vyplyvajucej zo vdeobecného zavazného pravneho predpisu, pri€¢om vo svojej podstate sa mesto snazi
sankcionovat porusenie ustanoveni zmluvného vztahu medzi mestom a najomcom.

32. K replike zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
22.6.2021, v ktorej uviedol, ze vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu v replike poukazal na to, Ze Zalobca
vo svojich argumentéciach vynatim z kontextu zmenil vyznam tvrdenia Zalovaného, ked' vo vyjadreni
konstatoval, Ze je evidentné, Ze z pojmu zabezpelenie uvolnenia prenajatého parkovacieho miesta
vyplyva, Ze dbjde k odstraneniu motorového vozidla stojacom na danom parkovacom mieste. Vo vztahu
k uprave sankcii opatovne zdbérazriuje, Ze ¢lanok VI napadnutého vSeobecného zavazného nariadenia



v bode 1 odkazuje na zakon 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v bode 2
odkazuje na § 27 zékona €. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a v bode
3 odkazuje na zakon €. 135/1961 Zbierky o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a nedefinuje iné priestupky
a spravne delikty.

IV. Relevantna pravna uprava

33. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podfa § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zbierky obec mdze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat
nariadenia. Nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spOsobom ustanovenym zakonom.

35. Podla § 9a ods. 9 zakona €. 138/1991 Zbierky ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 aZ 7 je obec povinna primerane pouzit aj pri prenechavani majetku obce
do najmu, a to najmenej za také najomné, za aké sa v tom €ase a na tom mieste obvykle prenechavaju
do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatelné veci okrem

a) hnutefnej veci vo vlastnictve obce, ktorej zostatkova cena je niZSia ako 3 500 eur,

b) najmu majetku obce, ktorého trvanie s tym istym najomcom neprekroli desat’ dni v kalendarnom
mesiaci,

¢) pri ngjmoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitelstvo
rozhodne trojpatinovou vacsinou vdetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt zdévodneny;
zamer prenajat’ majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim
najmu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju méa obec
zriadenu, pricom tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby,

d) ngjmu nehnutefného majetku obce registrovanému socialnemu podniku ako formy investi¢nej pomoci.

36. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z. predmetom dane za uZivanie verejného priestranstva
je osobitné uZivanie verejného priestranstva.

37. Podla § 30 ods. 3 zakona &. 582/2004 Z. z. osobitnym uzivanim verejného priestranstva sa rozumie
umiestnenie zariadenia sluziaceho na poskytovanie sluZieb, umiestnenie stavebného zariadenia,
predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky,
trvalé parkovanie vozidla mimo strazeného parkoviska a podobne. Osobitnym uzZivanim verejného
priestranstva nie je uZivanie verejného priestranstva v suvislosti s odstranenim poruchy alebo havarie
rozvodov a verejnych sieti.

38. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 564/1991 Zbierky obecna policia je poriadkovy utvar pésobiaci
pri zabezpec€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.

39. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 564/1991 Zbierky prislusnik obecnej policie pri plneni tloh je opravneny
a) vyzvat osobu, aby upustila od konania, ktorym naruSuje verejny poriadok, alebo od iného
protipravneho konania,

b) ukladat’ a vyberat' v blokovom konani pokuty za priestupky [§ 3 ods. 1 pism. f)] zistené pri plneni uloh,
¢) zadrzat osobu pristihnutl pri pachani alebo bezprostredne po spachani trestného ¢inu a ihned ju
odovzdat’ najbliz§iemu utvaru Policajného zboru; ak ide o hfadanu osobu, predviest ju na Utvar obecnej
policie na uc¢el podania vysvetlenia a urobit ukony podla osobitnych predpisov,

d) presveddit sa, &i ten, koho zadrzZiavaju alebo predvadzaju, nie je ozbrojeny alebo ¢i nema pri sebe inu
vec, ktorou by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie, pripadne taku vec odobrat’; odobratu vec alebo zbrari
odovzda najblizSiemu utvaru Policajného zboru spolu so zadrzanou alebo predvedenou osobou,



e) prikazat kazdému, aby na nevyhnutny €as nevstupoval na uréené miesta alebo sa na nich nezdrziaval,
pokial to vyzaduje ucinné zabezpec&enie plnenia uloh obecnej policie alebo obce.

40. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zbierky priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

V. Konanie pred spravnym sudom a pravne posudenie veci sidom

41. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s obsahom administrativheho
spisu organu verejnej spravy preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj priebeh administrativheho
konania predchadzajuceho jeho vydaniu, priCom za splnenia procesnych podmienok, ked uc€astnici
pozZiadali o nariadenie pojednavania, vec prejednal na pojednavani podfa § 107 ods. 1 SSP, dha
21.4.2022, priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

42. Povereny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych Zalobnych dévodov,
ktoré boli uvedené v pisomne podanej Zalobe, poukazal aj na dalSie vyjadrenie, ktoré zaslali sudu,
pri¢om tieto dokumenty dopifia tym, Ze v8eobecne zavazné nariadenie, ktoré Zalobca napadol vytvara
stav pravnej neistoty obéanov Mesta Holi¢ a navadza k dalSiemu poruSovaniu zakona pri nakladani s
majetkom Mesta Holic.

43. Poverena zastupkyria Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia,
ktoré zaslali sudu. Podla ich ndzoru VZN Mesta Holi¢ €. 112 je v sulade s ustanovenim zakona o
obecnom zriadeni €. 369/1990 Zbierky. Tak isto podla ich nazoru neboli poruSené Ziadne ustanovenia
zakona o obecnej policii, ani zakon o priestupkoch. Poukazala, Zze Mesto Holi€¢ v danom pripade
postupovalo podfa § 1 ods. 3 zakona o majetku obci, pri€om toto ustanovenie nadvazuje aj na zakony
o cestnej komunikacii a daldie vykonavacie zdkony. Pravna uprava politiky VZN je v sulade s vy3Sie
uvedenymi zakonmi.

44. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dfia 5.12.2019 Mestské zastupitelstvo Mesta
Holi¢ schvalilo vSeobecné zavazné nariadenie Mesta Holi¢ €. 112 o urleni podmienok parkovania
osobitnych motorovych vozidiel na tzemi Meste Holi¢ s u€innostou od 1.1.2020.

45. Proti uvedenému vSeobecne zavaznému nariadeniu bol Okresnou prokuraturou Skalica podany
protest prokuratora pod &islom PD52/20/2206-9 zo dfia 20.7.2020, ktory bol Mestu Holi¢ doruceny
20.7.2020.

46. Mesto Holi¢ podla § 27 ods. 3 zdkona ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratiare dnia 20.10.2020
zaslalo upovedomenie o vysledku prerokovania protestu prokuratora. Obsahom upovedomenia bola
skutoCnost, ze primator Mesta Holi¢ predlozil dha 15.10.2020 Mestskému zastupitelstvu v Holici k
prerokovaniu protest prokuratora proti vSeobecne zavaznému nariadeniu Mesta Holi¢ &. 112 o uréeni
podmienok parkovania osobitnych motorovych vozidiel na uzemi Mesta Holi¢. Mestské zastupitelstvo v
Holi¢i prerokovalo protest prokuratora, prifom na uvedenom zasadnuti prijalo Mestské zastupitelstvo v
Holici uznesenie, na zaklade ktorého rozhodlo, ze o proteste prokuratora sa bude hlasovat na budicom
zasadnuti Mestského zastupitelstva v Holici.

47. Nasledne Mestské zastupitelstvo bolo zvolané dra 10.12.2020, ktoré v3Sak bolo z dbvodu
nedostatoénej u€asti poslancov zrudené a daldie mestskeé zastupitelstvo bolo zvolané na 15.12.2020. Na
tomto zasadnuti mestské zastupitelstvo neprijalo Uznesenie €. 162/2020, ktorym Mesto Holi¢ navrhovalo
vyhoviet protestu prokuratora, t. j. Mestské zastupitelstvo v Holi€i pri hlasovani o proteste prokuratora
dfia 15.12.2020 rozhodlo uznesenim, Ze nedoslo k prijatiu uznesenia o vyhoveni protestu prokuratora
proti VZN ¢&. 112.

48. Dalej krajsky sud z obsahu véeobecne zavazného nariadenia &. 112 zistil, Ze tymto vSeobecne
zavaznym nariadenim boli upravené podmienky parkovania osobitnych motorovych vozidiel na tzemi
Mesta Holi&, pricom v &lanku Il boli uréené podmienky vzniku najmu tychto pozemkov, kedy vSeobecne
zavazné nariadenie urcilo, Ze o uzavretie zmluvy mdze pisomne poZiadat fyzicka osoba s trvalym
pobytom alebo pravnicka osoba, ktord ma sidlo podnikania alebo prevadzky na uzemi Mesta Holi¢



v lokalite, v ktorej Ziada o prendjom parkovacieho miesta. Dalej boli uréené aj podmienky, podla
ktorych budu zaradeni uchadzadi o parkovanie do poradia, v akom bude Mesto Holi¢ rozhodovat o
uzatvorenych najomnych zmluvach. Clanok Il upravuje ceny najmu za uvedené pozemky, ¢lanok IV
upravuje naleZitosti najomnej zmluvy, ¢lanok V skonéenie najomnej zmluvy, ¢lanok VI sankcie, ¢lanok
VIl zavere€né ustanovenia a ¢lanok VIl prechodné ustanovenia, €lanok IX zavere€né ustanovenia.

49. V suvislosti s jednotlivymi namietkami, ktoré vzniesol Zalobca, krajsky sud poznamenava
nasledovné: Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze uvedené vSeobecne zavazné nariadenie je v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zbierky, podla ktorého obec méze vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat' nariadenia, ktoré nesmu byt v rozpore s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas NR SR a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom, tak v tomto smere krajsky sid poznamenava, Ze v danom smere ide
o prili§ vSeobecnu namietku, z ktorej nevyplyva, ktoré konkrétne ustanovenie zadkona bolo porusené,
pricom tuto namietku je potrebné zohladriovat v kontexte dalSich namietok, ktoré predlozil Zalobca v
suvislosti s porudenim konkrétnych ustanoveni zakona €. 138/1991 Zbierky, zdkona &. 582/2004 Z. z. a
z&kona €. 564/1991 Zbierky, resp. zékona &. 372/1990 Zbierky.

50. V suvislosti s porusenim ustanovenia § 9a ods. 9 zakona ¢&. 138/1991 Zbierky, podla ktorého ak
zakon €. 138/1991 Zbierky alebo osobitny predpis neustanovi inak, ustanovenia odsekov 1-3 a 5-7 § 9a
je obec povinna primerane pouzit’ aj pri prenechavani majetku obce do najmu.

51. Podla § 9a ods. 5 zakona ¢&. 138/1991 Zbierky obec zverejni zamer predat’ svoj majetok priamym
predajom najmenej na 15 dni. Zaroveri zverejni lehotu na doru€enie cenovych ponuk zaujemcom.
Obec nemdze previest viastnictvo svojho majetku priamym predajom ak vSeobecna hodnota majetku
stanovena podla osobitného predpisu presiahne 40.000 eur, nehnutefnost musi byt jednoznaéne
identifikovana, tak aby nebola zamenitelna s inou nehnutelnostou. Stanovenie vSeobecnej hodnoty
majetku obce pri priamom predaji nesmie byt' v der schvalenia prevodu obecnym zastupitelstvom starsia
ako Sest mesiacov.

52. Podla § 9a ods. 6 zakona €. 138/1991 Zbierky obec nemdze previest vlastnictvo svojho majetku
priamym predajom na fyzicku osobu, ktora je v obci

a) starostom

b) poslancom

¢) Statutarnym organom

d) prednostom obecného uradu

e) zamestnancom obce

f) kontrolérom obce

g) blizkou osobou uvedenych v pismenach a)-f).

53. Podla § 9a ods. 7 zakona €. 138/1991 Zbierky obec neméze previest vlastnictvo svojho
majetku priamym predajom na pravnickl osobu, v ktorej zakladatelom, vlastnikom obchodného
podielu, Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, &lenom riadiaceho, vykonného
alebo dozorného organu je osoba uvedena v odseku 6; to neplati, ak ide o pravnicku osobu, ktorej
zakladatelom je obec alebo v ktorej ma obec obchodny podiel.

54. Tuto namietku spravny sud chape tak, Ze prokurator v tejto namietke namieta, Ze zvoleny postup
prenechania majetku obce do najmu nereSpektuje poziadavku zakona o majetku obci na vytvorenie
trhového a sutazného prostredia, vysledkom ktorého je prenechanie majetku obce do jeho do¢asného
uzivania na zaklade trhovo najlepSej ceny. Prokurator na tomto mieste uvadza, Ze mesto Holi¢
svojim postupom rozhodlo o obmedzeni uZivania svojho majetku len v prospech urcitého presne
uréeného vymedzeného podtu oséb, ktori musia spifiat presne vymedzené podmienky na urok ostatnych
obyvatelov mesta a zaroven nie je splneny ani obligatérny postup prenechania majetku obce do najmu.

55. V danom smere nie je sporna skuto€nost, Ze prenechanie veci do najmu, tak ako to upravuje
napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie, predstavuje nakladanie majetku mesta, obce, pricom v tomto
smere treba poukazat na argumentaciu, ktord pouZil Zalovany vo svojom vyjadreni, ked poukazal na
ust. § 1 ods. 3 pism. c) zakona o majetku obci, podfa ktorého tento zakon sa nevztahuje na nakladanie
s majetkom obce podfa osobitnych predpisov. Relevantna pravna Uprava tychto osobitnych predpisov,



ktora upravuje problematiku parkovania je zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, tzv.
cestny zakon, zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a vyhlaska Ministerstva vnatra SR €. 9/2009 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke ako aj vyhlaska €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni.

56. V cestnom zakone z ust. § 6 ods. 1 vyplyva, Ze na u€ely organizovania dopravy na izemi obce méze
obec stanovit vdeobecne zavaznym nariadenim Useky miestnej komunikacie na do¢asné parkovanie
motorovych vozidiel a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpeénost a plynulost
cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Citované ustanovenie bolo do cestného zakona doplnené
novelou uginnou od 1.8.2011.

57. Krajsky sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze aktualne a ucinné ust. § 6a cestného zakona
predstavuje konkretizaciu samospravnej pésobnosti obce podla § 4 ods. 3 pism. f) zdkona o obechom
zriadeni, podla ktorého obec pri vykone samospravy zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu
miestnych komunikacii. Pod spravou miestnych komunikacii treba rozumiet aj regulacia parkovace;j
politiky mesta.

58. Spornou otazkou, ktora vznikla v suvislosti s vykladom vysSie uvedeného ustanovenia je doba
parkovania pri€om podfa Zalobcu musi ist 0 do¢asné parkovanie, teda Ze hlavnym kritériom rozliSovania
jednotlivych spésobov parkovania je samotna doba parkovania. Krajsky sud v tomto smere vyslovuje
nazor, Ze tvrdenie Zalovaného, ?e €o sa tyka doby parkovania, tato skutoénost je v praxi tazko
zmeratelna, pretoZe pokial nejde o parkoviska, kde su parkovacie hodiny, tak nie je objektivhe v
moznostiach zistit dobu parkovania jednotlivych vozidiel a preto tvrdenie Zalobcu, Ze zakonodarca
vyslovene uvadza, Ze obce a mesta pri prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni mézu regulovat
parkovacie miesta pre vopred neurfené motorové vozidla, resp. nemézu regulovat parkovanie
na vyhradenych parkoviskach na konkrétne motorové vozidlo s evidenénym Cislom alebo inym
identifikatorom je zavadzajuce. MozZnost' vyhradenia konkrétneho parkovacieho miesta pre konkrétne
motorové vozidlo je podfa nazoru sudu uz Standardom, ktord v rdmci parkovacej politiky vyuzivaju
viaceré mesta.

59. Podla nazoru spravneho sudu napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie urcilo jasné podmienky
vzniku najmu, ked urCilo okruh oséb, ktoré mézu poziadat o uzatvorenie najomnej zmluvy a urcilo aj
podmienky tykajuce sa poradia akym bude Ziadatel zaradeny do zoznamu Ziadatefov v danej lokalite.
Rovnako su jasne a zrozumitefne ur€ené ceny najmu a spdsoby uhrady, tak ako to vyplyva z £&l. llI
citovaného vSeobecne zavazného nariadenia.

60. Parkovanie na izemi obce a miest nepochybne je regulované v intenciach § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona
o majetku obci, ktory odkazuje na osobitny zakon, a to cestny zadkon a zakon o cestnej premavke a z
uvedeného dévodu sa prenechanie parkovacich miest do ngjmu fyzickym a pravnickym osobam zakon o
majetku obci nepouzije, ale treba vychadzat' prave z tychto osobitnych predpisov a z uvedeného je teda
zrejmé, Ze prisludné vSeobecne zavazné nariadenie nie je v rozpore s § 9a ods. 9 zakona o majetku obci.

61. Pokial ide rozpor vSeobecne zavazného nariadenia z ust. § 30 ods. 1, 3 zakona &. 582/2004
Z. z., aj v tomto smere spravny sud suhlasi s pravnym nazorom vyslovenym pravnym zastupcom
Zalovaného, podfa ktorého zakon €. 582/2004 Z. z. obsahuje definiciu pojmu verejné priestranstvo
jednak pozitivnym a negativnhym vymedzenim, pri¢om v danom pripade treba vychadzat z negativheho
vymedzenia verejného priestranstva, podla ktorého verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona nie
su pozemKky, ktora obec prenajala podla osobitného zdkona. Z negativneho vymedzenia pojmu verejné
priestranstvo na u€ely zakona o miestnych daniach, teda vyplyva, Ze zdkon o miestnych daniach na
miestnom poplatku predpoklada, Zze verené priestranstvo, ktorého osobitné uzivanie je potencialnym
predmetom miestnej dane mdze prenechat do uzivania obec najomnou zmluvou uzatvorenou podfla
Obcgianskeho zakonnika. Tu treba uviest' aj dalSiu skuto€nost, ktora je v danom pripade dbélezita v
suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze pokial Zalobca uvadza, Ze prenajatie verejného priestranstva, tak ako
to uvadza zalobca do najmu vopred uréenych fyzickych oséb podlieha aj danovej povinnosti, tak tato
skutoCnost je irelevantna vo vztahu k otazke prenechania majetku obce do uzivania ngjomnou zmluvou,
pretoZe ide o problematiku vyberu dani a nie problematiku rieSenia parkovania.

62. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa porusenia ust. § 2 ods. 1 a § 8 ods. 1 zékona &.
564/1991 Zb., podla ktorého su jasne uréené a vymedzené pravomoci obecnej policie, tak krajsky sud



poznamenava, Ze napadnutym vieobecne zavaznym nariadenim podla nazoru sudu nedoslo k priznaniu
vacsej pravomoci obecnej policie pri rieSeni otazky tykajucej sa odstranenia vozidla z miesta, ktoré je
uréené inému najomcovi, pretoze z ust. § 43 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z. z. vyplyva, Ze policajt moze
rozhodnut o odstraneni vozidla, okrem iného, ak je na vyhradenom parkovisku pre vozidlo z konkrétnym
evidenénym c&islom, pre osobu so zdravotnym postihnutim alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim
preukazom a takéto parkovisko nie je pref uréené, resp. ak ide o vozidlo uvedené v ust. § 25 zakona
o cestnej premavke.

63. Pokial by bolo potrebné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené ustanovenie pod pojmom policajt
mysli iba Statneho policajta, treba v danom pripade poznamenat, Ze ust. § 43 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.
z. umoznuje, Ze spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je okrem iného na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym
Cislom vozidla alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim preukazom a takéto parkovisko nie je pren
uréené. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze spravca cesty ma pravomoc odstraniovat vozidlo, ktoré je
zaparkované na parkovisku, ktoré nie je prefiho uréené. Tu treba poznamenat, Ze spravcom komunikacie
je v danom pripade Mesto Holi€, pricom mestska policia ako policia podriadena primatorovi mesta je
teda policiou, ktora vykonava vSetky procesné ukony vyplyvajuce jej zo zdkona o obecnej policii pre
spravcu komunikacie, t.j. pre Mesto Holi€, a teda mozno vychadzat z toho, Ze pracovnici mestskej
policie su zamestnancami spravcu cesty, ktorého opravnenie je jasne vyslovene ustalené v § 43 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z. z., a teda v pripade, Zze mestska policia zabezpedi odstranenie vozidla stojaceho
na parkovisku, ktoré nie je pre tato osobu uréené postupuje v sulade s ust. § 2 ods. 1, § 8 ods. 1 zdkona
€. 564/1991 Zb., resp. tieto ustanovenia neporusuje.

64. V suvislosti s poruSenim ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. spravny sud poukazuje na to, Ze z
ustanovenia €l. 6 nevyplyva skutoCnost, Ze by vSeobecne zavazné nariadenie definovalo dalSiu formu
priestupku mimo priestupku, ktory je definovany v zakone €. 372/1990 Zb., ale len odkazuje na to, Ze
porusenie vSeobecne zavazného nariadenia moze byt priestupkom, ktory je definovany prave v zakone
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Nie je preto pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze
vieobecne zavaznym nariadenim dosSlo k poruSeniu § 2 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb., kedy malo toto
vSeobecne zavazné nariadenie zaviest novu formu priestupku mimo priestupkového zékona.

65. V suvislosti s namietkou nepresnosti, zmatocnosti a nezrozumitelnosti vSeobecne zavazného
nariadenia krajsky sud toto tvrdenie Zalobcu nezdiela, pretoZe podla nézoru krajského sudu je
vS8eobecne zavazné nariadenie dostatocne zrozumitelné, su v fiom jasne uréené podmienky uzatvorenia
najomnej zmluvy s osobami, tzv. rezidentami zén, ktorych sa parkovanie tyka a su v fiom jasne
vymedzené naleZitosti ndjomnej zmluvy.

66. Uvahy Zzalobcu o pravdepodobnych problémoch, ktoré mézu nastat v suvislosti s tym, Ze mesto
ur€ilo pre ngjomcu maximalne tri parkovacie miesta a problémy mézu nastat v pripade urlovania
poradia vozidiel pri vybere a ur€eni, ktoré vozidlo bude povazované ako prvé vozidlo ngjomcu, pri
pripadnom predaji prvého vozidla, tak podla nazoru krajského sudu ide o len Spekulativne uvahy, ktoré je
z hladiska logického vykladu jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavdzného nariadenia mozné vyriesit
bez akychkolvek rozporov so zakonnymi normami.

67. Podla nazoru krajského sudu ustanovenia VSeobecne zavazného nariadenia ¢. 112 Mesta Holi¢
su dostatoCne zrozumitelné, jednoznacné a nevytvaraju viaceré moznosti vykladu, tak ako to tvrdi
Zalobca, su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakonov, ktorych poruSenie namietal Zalobca a teda
rozhodnutie Mesta Holi¢, ktorym bolo prijaté vSeobecne zavazné nariadenie je v sulade s pravnymi
normami a Ustavou SR.

68. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

69. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. ¢) SSP, ked vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo za¢até na zéklade Zaloby prokuratora.

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



