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Rozhodnutie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného U. M. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné dna 28.03.2018 takto

rozhodol:

Sud podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku
postupuje vec proti obzalovanému U. M., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X., K. XXXX/XX pre skutok
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, v jednoCinnom
subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Levice sp.zn. IPv 437/15/4402 zo diha 31.05.2016 na skutkovom zaklade , ze

dna 20.07.2015 v €ase okolo 17.00 h v X., €ast J., na ul. N., pred rodinnym domom ¢&. XX, po
predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol S. N. tak, Ze ho udrel ¢elom do nosa, opakovane ho
udieral nestotoznenym predmetom do oblasti tvare a hlavy, ako aj do oblasti lavého stehna, ¢im mu
spOsobil pomliazdenie hlavy, trznd ranu a podliatinu v Celovej oblasti vpravo, trznd ranu hornej pery
vlavo, odreniny a pomliazdenie stehna vlavo, ¢o si vyziadalo lieGenie spojené s praceneschopnostou v
trvani od 21.07.2015 -28.07.2015 a zaroven sa mu vyhrazal zabitim, ro u poSkodeného S. N. vzbudilo
obavu, Ze tieto vyhrazky uskutocni,

Okresnému uradu Levice, nakolko nejde o trestny &in, ale uvedeny skutok by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dfia 27.05.2010 na tunaj3i sud obZalobu na obvineného U. M. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného - svedka
PaedDr. S. N., svedkov, znalca S.. H., pre€itanim listinnych dékazov, sprav, vyjadreni, charakteristik,
odpisu RT a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Obzalovany U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe. Uvedeného dfia bol v dome , ktory patri jeho sestre a poSkodenému a ked ho videl prichadzat,
zavolal sestre, pretoZze poSkodeny po ich rozchode ni¢i zariadenie domu a okolie. Po prichode sestry
videl cez okno, ako ju poSkodeny napadol, udrel ju, sacal do nej. Vybehol zdomu, aby chranil svoju sestru
a s poskodenym sa zacali strkat, pri€om v ruke nemal Ziadny predmet alebo kutac¢. S poSkodenym sa len



strkali, ale neudrel ho Ziadnym predmetom ani sa mu nevyhrazal. PoSkodenému neublizil. Poskodeny
si sdm zavolal policiu, pri¢om uvadzal, Ze ho tak dobil, Zze odpadol. PoSkodeného len odsotil od svojej
sestry, asi dva alebo trikrat ho str€il, ani ho nekopol, ani nemal v ruke Ziadny kutaé. Sestra stala medzi
nimi. Nadavali si, povedal poSkodenému, Ze je chrapun. Zranenia poSskodenému mohli vzniknat' pri
futbale, ktory hrava. Nevyhrazal sa poskodenému zabitim, ani mu nedal facku.

Poskodeny K.. S. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeného diia mu zavolal sused P., Ze ma
na plote vyloZeny televizor a v dome niekto bol. 18iel sa presvedCit, & v dome niekto je, dvere sa mu
nedali otvorit' , poCul nejaky Sramot a zavolal policiu. Na to prila jeho byvala manzelka, ktora mu zacala
nadavat a z domu vySiel obZalovany s kutaom v ruke, zaCal mu vulgarne nadavat, vyhrazal sa mu
zabitim, Ze pokial vstupi do domu a &elom ho udrel do korefia nosa, Zeleznym kutdéom 40 az 50 cm
ho udrel do lavej Casti stehna z boku asi dva az tri krat, strkal do neho. Pred obZalovanym cuval a
tento pokracoval v Gtoku, udrel ho pastou do hlavy, do tvare dva az trikrat. Okrem neho, obZalovaného
a byvalej manzelky tam nikto nebol, potom prichadzal p. P., ktory mohol vidiet az druha &ast’ utoku
obzalovaného, nakolko po prvom utoku obZalovany aj so sestrou odiSiel do domu, vratil sa bez kutaca a
pokracovali urazky ako aj udery pastou do oblasti hlavy asi tri az Styri krat. Zavolal na policiu a zachranku.
Mal rozbitu peru , na hlave mal rany, modrinu na stehne. Bolelo ho to dva tyZdne a hlava asi tyzden, a
to nos, pera, v spankovej €asti a mal psychicku traumu. Priamym G&astnikom incidentu bol obzalovany,
on, byvala manzela, p. P. a p. N.. V prvej Casti Utoku byvalad manzelka nestala medzi nimi ale pomimo a
az ked sa vratili z domu a prichadzal p. P. sa zrejme byvald manzZelka snazila zabranit’ utoku.

Svedok X. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného prvykrat videl dfia 20.7.2015 , kedy na
ul. N. v X. po€ul kri¢at, Ze ludia biju ma. VySiel na ulicu a videl na ulici obZalovaného, pred nim bola sestra
a oproti S. N., ktory cuival dozadu. Obzalovany sa na neho zahanal rukami, avSak v rukach nemal ni¢.
Potom pri$la policia a RZP. PoSkodenému ostalo zle a mal poranené uUsta. Nevidel, Ze by sa obZalovany
s poskodenym bili, sestra obZalovaného stala medzi nimi. Nevidel udery pastami ani nepocul vyhrazky.
Svedok potvrdil, Ze bol za nim poSkodeny s otcom, aby sveddil v jeho prospech. Na poSkodenom videl
len zranenie Ust, iné zranenia nevidel.

Svedok Bc. D. Q., prisludnik policie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval ukony v trestnej
veci, ked bol zaradeny na OOPZ Levice - spisoval trestné oznamenie s poskodenym a videl mu na Cele
Cerveny flak, iné zranenia nevidel. PoSkodeny sa na iné zranenia nestazoval, nemal obviazanu hlavu.

Svedkyra U. M. - sestra obZalovaného, byvala manzelka podkodeného na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze diia 20.7.2015 prisla na ul. N. XX, v X. kde vlastni dom s poSkodenym potom, ako jej zavolal brat, Ze
na ulici pred domom stoji poSkodeny. Dom, z ktorého ju byvaly manzel vymkol, chodia kontrolovat, lebo
z neho zacal predavat zariadenie, demolovat ho. Po vystupeni z auta k nej priSiel poSkodeny, ktory sa
pytal kto je vdome, zac€al do nej strkat, vulgarne jej nadavat a udrel ju do oka. Na to vySiel brat z domu,
chcel zabranit dal$im utokom zo strany poSkodeného a povedal, mu Ze nech si to rozda s nim. Zacali sa
strkat, stala vedla nich, nadavali si, poSkodeny plul a ona sa postavila medzi nich. PoSkodeny nadaval
a strkal aj do nej, udrel ju do hrude a pastou do oka. Povedala bratovi, aby iSli do domu a zavolaju
policiu. P. priSiel vtedy, ked uz vchadzali do domu. Prisli policajné hliadky a zachranka, ktora zobrala
poskodeného na oSetrenie a ju odviezla na oSetrenie do nemocnice jej matka. PoSkodeny napadol jej
brata, ked chcel zabranit’ utoku vodi nej, str€il do neho a brat ho str€il naspat, poskodeny zacal plut.
Iny fyzicky utok medzi nimi nebol, pretoZe sa postavila medzi nich. Obaja sa zahanali rukami, nevie
¢i aj nohami. ObZalovany nemal ni€ v ruke. PoSkodenému sa nevyhrazal, len si vulgarne nadavali. Po
konflikte na poSkodenom Ziadne zranenia nevidela, len na &ele mal nejaky Skrabanec. PoSkodeny vtom
Case hraval futbal a maval modriny z futbalu aj pokial spolu Zili. V €ase incidentu tam nebol okrem nich
nikto iny, p. P. pri8iel uz po incidente. PoSkodeny sa aj poc&as ich spoluzitia voli nej spraval agresivne,
bol vulgarny aj v minulosti ju napadol a kvoli tomu s nim prerusila spoluZitie.

Svedkyna S.. U. M. - matka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uvedeného dna jej dcéra
a syn iSli do domu, ktory vlastni dcéra s poSkodenym a telefonovali jej, Ze poSkodeny napadol jej dcéru.
Pridla do domu na N. ulici, ked uz bolo po incidente. Na svojej dcére videla zranenie na tvari okolo o¢i a
poskodeny sedel pri plote, telefonoval, pisal SMS. Potom priSla zachranka, ktoru si zavolal poSkodeny
a zobrali ho na oSetrenie. Na oSetreni v nemocnici bol poSkodeny a jej dcéra u tej istej lekarky a poslala
ich na odborné vySetrenia. Lekarka chcela jej dcéru hospitalizovat pre podozrenie z otrasu mozgu.
Svedok U. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze byva v X. na ul. N., po€ul nejaky pohyb na ulici a videl,
Ze do domu, kde byval poskodeny priSiel obZalovany a asi o hodinu alebo tri hodiny priSiel poSkodeny
a voSiel do domu. Potom vybehli von a pocul krik, obZalovany asi kri¢al, Ze nechcem ta vidiet v tomto
dome. Potom zrazu zbadal aj p. M., nevie &i priSla autom a videl, ako spolu s obZalovanym akoby tlagili
pred sebou poskodeného. Pocul krik, mysli Ze to boli slova zabijem ta, ked ta tu uvidim, ktoré kri¢al



obZalovany. Aj p. M. nieco kri¢ala, ale uz si nepamata na jej slova. Zdalo sa mu, Zze obzalovany mal
nie€o v ruke, &im sa zahanal na poskodeného. Videl to ako nejaku palicu. N. ich mozno 40 sekund alebo
1 min. Poskodeny asi kri¢al susedia pomoc. Udery nevidel ani iny fyzicky kontakt.

Svedkyfia S.. S. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po€as nepritomnosti zastupuje S.. M. H., do
ktorej ambulancie patri poSkodeny K.. M. N., ktory priSiel do jej ambulancie s tym, Ze sa mu stala nejaka
nehoda, stazoval sa na bolest hlavy, pocity na zvracanie. Vyhodnotila to ako podozrenie na otras mozgu,
poslala ho na neurologické vySetrenie a vypisala mu aj doklad o praceneschopnosti. PoSkodeny sa k nej
dostavil eSte 22.07.2015 s neurologickym nalezom s tym, Ze ho poslali na magneticku rezonanciu a viac
ho uz nevidela. Podozrenie na otras mozgu vyvodila podla vypovede poskodeného a tiez vzhfadom na
podliatinu, ktord mal na &ele o velkosti asi 10 cm. PoSkodeny udaval, Ze bol napadnuty inou osobou. Iné
zranenia okrem tych, ktory udaval poSkodeny a podliatiny na hlave na fiom nevidela ani sa na Ziadne
iné zranenia poskodeny nestazoval. Vysledky z magnetickej rezonancie a neurologického vySetrenia uz
nevidela a nevystavovala ani doklad o ukon&eni pracovnej neschopnosti.

Svedkynia S.. M. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny PaedDr. S. N. je jej pacient a ked
mu bol vystaveny doklad o pracovnej neschopnosti, erpala dovolenku a s poSkodenym sa stretla az
29.7.2015, kedy mu ukondila pracovnu neschopnost. Poskodeny jej uviedol, Ze bol napadnuty Svagrom
a zranenia, ktoré utrpel si vyc€itala z chirurgickej spravy. V Case, ked priSiel k nej bol uz bez subjektivnych
tazkosti, neutrpel vazne poranenia. Do zdravotnej dokumentacie dolozil vysledok z neurologického
vySetrenia u MUDr. E., z CT vy3etrenia, na ktorého ho poslala S.. N., avSak v spravach sa neuvadzali
Ziadne patologické zmeny, vySetrenia boli negativne, otras mozgu bol u poskodeného vyluceny.
Doba pracovnej neschopnosti 8 dni bola primerana poraneniam. Doklad o pracovnej neschopnosti
poskodenému vypisala S.. S., ktora urcila aj defi kontroly na 30.7.2015 a poskodeny sa dostavil na
kontrolu 29.7.2015, kedy sa ctil lepSie.

Svedkyfia S.. D. |. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako sekundarny lekar na
traumatologickom oddeleni a sluzi na centrdlnom prijme. Po nahliadnuti do zdravotnych zdznamov
uviedla, Ze dna 20.7.2015 bol privezeny rychlou lekarskou pomocou asi 0 19.00 h poSkodeny, ktory
uvadzal, Ze bol napadnuty pribuznym, dostal uder pastou do &ela, do spankovej oblasti, aj do genitalii,
stazoval sa na bolesti hlavy, to€enie hlavy a poslala ho na odborné vySetrenie - RTG hlavy, sanky,
krénej chrbtice,sonografiu genitalii a stehna, a neurologické vySetrenie . U poSkodeného boli zistené
poranenia a zmliazdenia hlavy, trzna rana a modrina v Celovej oblasti vpravo, trzna rana hornej pery
vlavo, povrchové odérky a hematém stehna vlavo. Chddzu nemal obmedzend, len hybnost v mieste,
kde bola modrina. PoSkodeného poslala na odborné vySetrenia, av8ak nemal Ziadne Urazové zmeny.
Predpokladana doba lie€enia do 7 dni, ktoru uviedla, v prvotnej lekarskej sprave bola realna vzhfadom
na to, Ze u poSkodeného islo len o povrchové poranenia bez vazneho poSkodenia vnutornych organov.
Poskodeny u nej pri vySetreni uviedol, Ze dostal udery do hlavy ¢elom a pastou uto¢nika, neuvadzal,
Ze bol napadnuty kutd€om.

Svedok MUDr. X. H., lekar rychlej zachrannej sluzby na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako lekar
rychlej zachrannej sluzby bol privolany k poSkodenému, ktory uvadzal, Ze bol napadnuty a tohto
odviezli na urazovu traumatologicki ambulanciu, zranenia neboli vazne, poskodeny po ich prichode
stal, komunikoval s nim. Po nahliadnuti do Zadznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dna
20.7.2015 uviedol, Ze u poSkodeného bol zisteny bolestivy opuch na €ele, udaval pocit to€enia hlavy, na
uraz sa pamatal, bol pri vedomi, orientovany, mal pravidelnu akciu srdca a diagnéza bola pomliazdenie
hlavy, hypertenzia a krvacanie zo zubu vlavo. Na mieste bola pritomna aj matka obZalovaného, ktora
ich poziadala, aby prezreli aj jej dcéru, sestru obZalovaného, ktorej bolo na odpadnutie a uzavreli to ako
rekciu na tazky stres.

Znalec S.. Z. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku ¢&.
28/2015 vypracovaného k zraneniam podkodeného M. N.. Pri jeho vypracovani vychadzal z lekarskych
sprav a vySetreni poSkodeného. Podkodeny tvrdil, Ze obZalovany na neho zauto€il fyzicky do hlavy
a tvare, mala byt poskodena &elova Cast' a hornd pera a mal byt pouZity Zelezny predmet, ktorym
mal inkasovat uder do lavej konCatiny v oblasti stehna. Na z&klade lekarskych sprav dospel k zaveru,
Ze poskodeny utrpel trznu ranu na Cele 3mm, 5 mm na hornej pere a na favej dolnej konCatine v
Casti stehna pomliazdeninu. 18lo o poranenie, ktoré si poSkodeny nespdsobi sam, ale tieto vznikaju pri
brachialnom nasili a fyzickom utoku. Poranenie vyhodnotil ako jednoduchy uraz hlavy. Jazva na tvari sa
povazuje za trvaly nasledok. Poranenia, ktoré vznikli na tvari mohli vzniknut idderom pastou. Na dolne;j
konc&atine - pomliazdenina mohla vzniknat kopnutim, narazom alebo tupym predmetom, ale s poukazom
na vyjadrenie poskodeného, Ze ho mal obZalovany udriet kutaom suhlasi s jeho vypovedou, Ze mohli
vzniknut tderom kuta¢om. S prihliadnutim na vypoved poSkodeného, ktory jednoznacne tvrdi, Zze bol
napadnuty kuta¢om, vzhladom k nalezom S.. . a MUDr. S., popisanému pomliazdeniu lavej stehnove;j



oblasti sa priklana k zaveru, Ze utok bol vedeny kuta€om ako to uviedol poskodeny. Pokial by to netvrdil
poskodeny, iSlo by o poranenie spdsobené tupym predmetom, kopom alebo laktom. Na otazky sudcu
k zraneniam poSkodeného, spésobu akym mali vzniknut s poukazom na skutok uvedeny v obZalobe
a tieZz vypoved poskodeného na hlavnom pojednavani, znalec uviedol, Ze pokial by obZalovany mal
poskodeného opakovane udierat nestotoZnenym predmetom, ktory mal byt podla poSkodeného kutac,
do oblasti hlavy a tvare, vznikli by podstatne zavaznejSie poranenia, ktoré by sa prejavili otrasom mozgu,
vznikom vaésich trznych ran obli¢ajovej a mozgovej €asti hlavy. Pokial by obZalovany po$kodeného
udrel viackrat, teda 2-3krat do lavej Casti stehna kutaom, zanechalo by to iné markanty zraneni a to
na viacerych miestach dolnej koncatiny.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to lekarskymi spravami S.. D. I. zo dfia 20.07.2015,
Potvrdenim o dogasnej pracovnej neschopnosti K., S. N., Ziadankou o vySetrenie magnetickou
rezonanciou a lekarsky nalez MUDr. M. E., Spravou z vySetrenia magnetickou rezonanciou, lekarskou
spravou S.. S. H., lekdrskou spravou k zraneniu U. M. /Szegény/ z 20.07.2015, uzneseniami ORPZ
Levice, odpisom registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Precinu ubliZenia na zdravi sa podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto inému umyselne
ubliZi na zdravi a potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbvodnu obavu a potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona spacha ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti tym, Ze
napadne iného a potresta sa odiatim slobody az na tri roky.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obgianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim .

Sud v danom pripade skumal &i boli naplnené formalne znaky precinu ubliZzenia na zdravi, precinu
nebezpe&ného vyhrazania a precinu vytrznictva alebo priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak.¢. 372/1990 Zb.z. za pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zak. Pri posudzovani
materialneho korektivu je potrebné zvazit okolnosti za ktorych bol €in spachany, jeho intenzitu, priebeh ,
spbsob konania, pohnutku konania pachatefa, nasledky.

Z uvedenych vypovedi obZalovaného a svedkov , znalca a listinnych dékazov vyplyva, Zze medzi
poSkodenym a obZalovanym doslo ku konfliktu ¢o mal sid preukdzané aj lekarskymi spravami o
oSetreni poskodeného, zaznamom rychlej lekarskej pomoci ako aj zavermi znaleckého posudku, resp.
vypovedou znalca. Sud vSak nemal bezpecéne potvrdené, Ze k zraneniu poSkodeného doslo spdsobom
tak ako je to uvedené v obzalobe, resp. ako to uvadzal poSkodeny a to opakovanym uderom nezistenym
predmetom, ktory mal byt podla vyjadrenia poSkodeného kutadom, €o podfa nazoru sudu vyluduje
lekarska sprava, ktora neuvadza Ziadne zavazné nasledky, ktoré by mohli byt sposobené takym
predmetom a nakoniec aj znalec vylugil, Zze zranenia nemohli vzniknut opakovanymi udermi kutaCom,
nakolko by boli zavaznejSie. PoSkodeny uvadzal, Ze ho obZalovany opakovane udieral kuta¢om do
lavého stehna a nasledne ho opakovane udieral pastou do oblasti tvare a tieto udery opakoval 2-3
krat, ¢i do tvare alebo do stehna. Prokurator v obZalobe uviedol, Ze obZalovany mal poSkodeného
opakovane udriet nestotoznenym predmetom do oblasti tvare a hlavy a stehna lavej nohy. Aj ked znalec
uviedol, Ze zranenie - na dolnej kon€atine malo vzniknut uderom kutd€om, aj to len s poukazom na
vypoved poskodeného, toto jeho tvrdenie vSak nie je v sulade s obZalobnym tvrdenim, Ze udery mali byt



opakovang, kedZe nasledne znalec uviedol, Ze tieto udery nemohli byt opakované, lebo by vznikli iné
markanty poranenia ako su uvedené v lekarskej sprave a boli by iné poranenia na tvari poSkodeného. Z
lekarskych sprav, zo znaleckého posudku a nakoniec aj z priloZenej fotodokumentacie k zraneniam, je
zrejmé, Ze tieto neboli tazké, iSlo o fahké poranenia, na tvari - Cele a na Ustach priam drobné poranenia,
ktoré nemohli vzniknut tderom pbévodne nestotoZnenym predmetom - nasledne kutd€om a pomliazdenie
na nohe. Sud teda nemal jednoznacne za preukazané, Ze obzalovany mal v €ase skutku pri sebe kutad
alebo iny podla obZaloby nestotozneny predmet, nakol'ko to nepotvrdili ani svedkovia, ktori boli vypocuti.
Aj ked obzalovany tvrdi, Ze poSkodeného neudrel a nedopustil sa vo¢i nemu Ziadneho fyzického utoku,
len sa strkali, napriek jeho tvrdeniu, bolo z lekarskych sprav a znaleckého posudku preukazané, Ze
poskodeny utrpel diia 20.07.2015 poranenia na &elovej oblasti hlavy- trznd ranu 3 mm, na hornej pere-
trznd ranu 5 mm, pomliazdenie na stehne lfavej dolnej kon&atiny a tieto mu spbsobil obZalovany, &iZe sud
ma za to, Ze medzi nimi doslo k vzdgjomnému fyzickému konfliktu, pri ktorom poSkodeny utrpel poranenia,
ktoré si vyZiadali lieCenie 8 dni. Po8kodeny aj svedok N. potvrdili, Ze obZalovany sa poSkodenému
vyhrazal zabitim, ¢o podfa vyjadrenia poSkodeného malo v fiom vzbudit obavy.

Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym predchadzal verbalny
a nasledne aj fyzicky konflikt medzi poSkodenym a sestrou obZalovaného, ktora je byvalou manzelkou
poskodeného. ObZalovany zasiahol proti poSkodenému, aby chranil svoju sestru a incident medzi
poskodenym a svedkyriou je aj predmetom samostatného trestného konania. Z vypovedi obzalovaného,
svedkov ako aj listinnych dbkazov /uzneseni o trestnych konaniach, priestupkovych konaniach/ bolo
preukazané, ze medzi obzalovanym, jeho rodinou a poSkodenym opakovane dochadza ku konfliktom,
ktoré vyplyvaju z nezvladnutia rozchodu poskodeného a svedkyne Cs. M..

V danom pripade obzalovany svojim konanim po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zak. , kedZe fyzicky napadol poSkodeného, ktorému
spbsobil poranenia, ktoré si vyziadali lie€enie 8 dni, precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/
Trestného zakona, ked sa dopustil sa fyzicky vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom a precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ked sa poSkodenému vyhrazal zabitim,
alebo inou tazkou ujmou.

Sud po posudeni kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona a to najma spbésobu spachania €inu
a okolnosti, za ktorych bol spachany / obvineny fyzicky napadol poSkodeného, vyhrazal sa mu potom,
ako posSkodeny napadol fyzicky jeho sestru / mieru jeho zavinenia, nasledok - zranenia, ktoré poSkodeny
utrpel, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o také zavazné konanie, aby ho bolo mozné posudit
ako pre€in ubliZzenia na zdravi, pre€in nebezpecného vyhrazania a vytrZznictva . Zavaznost konania
obvineného popisaného v obzalobe prokuratora je nepatrna, a mozno ho posudzovat ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a vec
postupil na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moze prokurator podat staznost do 3
dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 80/2016.
Staznost ma odkladny ucinok.



