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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne:
D. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX D. proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, zasttpeny spolonostou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného Martin, €.k.
6Csp/42/2017-126 zo dna 04. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin, ¢.k. 6Csp/42/2017-126 zo dfia 04. oktdbra 2017 vo vyroku 1. a lIl.
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin, ¢.k. 6Csp/42/2017-126 zo diia 04. oktébra 2017 vo vyroku Il. zostava
nedotknuty.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v &asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
686,45 Eur a primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- Eur zamietol (vyrok I.), vo zvySnej
Casti sud konanie zastavil (vyrok Il.) a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania pri
aplikovani ust. § 52 ods. 1, 2, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 4
ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSU v zneni G&innom v ase
uzavretia zmliv o spotrebitel[skom uvere), § 107 ods. 1, 2 OZ, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitefa sud zalobu v Casti uvedenej vo vyroku I. napadnutého rozsudku zamietol,
nakolko ju povazoval za nedévodnu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi stranami
sporu bola dha 08.08.2008 uzatvorena zmluva o aktivacii bankomatky Quatro €. 26502025 a dfia
02.04.2007 zmluva o aktivacii karty T-mobile €. 15964427. Konstatoval, Ze uvedené zmluvy su typické
spotrebitelské zmluvy. Tieto boli uzavreté za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, aplikoval na ne normy spotrebitelského prava. Po preskimani predmetnych tverovych zmluv
uzatvorenych medzi stranami sporu dospel k zaveru, Ze v zmluvach absentuje Udaj o vyske priemerne;j
hodnoty RPMN podfa § 4 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch (zmluva zo dria 08. 08.



2008), resp. udaj o vySke RPMN podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch (zmluva
zo dniia 02. 04. 2007). Konstatoval, Ze aj ked je RPMN v zmluve uvedend prikladne, informativnym
vypoctom, takéto uvedenie je neur€ité, a teda neplatné. Zmyslom a uc¢elom upravy v spotrebitelskych
uveroch je dosiahnutie pravdivého informovania spotrebitefa o poskytnutom tGvere, a to v €ase uzavretia
zmluvy. Uzavrel, Ze zmluvy neobsahuju zakonom stanovené nalezitosti, a to vy8ku RPMN, a preto
ich v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni povaZoval za bezurocné a bez poplatkov. Na zaklade
listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyfiou mal nesporne preukdzané, Ze Zalobkyfa zaplatila nad
ramec istiny uveru €. 15964427 sumu 510,55 Eur a nad ramec istiny uveru €. 26502025 sumu 175,90
Eur. Prioritne sa okresny sud zaoberal ndmietkou premi€ania vznesenou Zalovanym v ramci jeho
procesnej obrany. Vzhladom na uplatnenu namietku premi€ania Zalovanym uviedol, Ze narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ako majetkové pravo sa preml€uje podla § 107 OZ. V danom pripade okresny
sud vychadzal z objektivnej premiacej doby v trvani 3 rokov a subjektivnej v trvani 2 rokov. Zaoberal sa
otazkou uréenia momentu vzniku objektivnej vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni z hladiska
skutkového. Objektivna, ako aj subjektivha doba podfa nazoru okresného sudu na uplatnenie naroku
mohla zac¢at plynut odo diia, ked Zalobkyria zaplatila jednotlivé plnenia, splatky v suvislosti so splacanim
uverov nad rdmec toho, na €o bola povinna. Sud nemal preukdzany Zalobkyfiou tvrdeny umysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit. K tomu uviedol, Ze Zalovany je subjekt, ktory podnika za ucelom
dosiahnutia zisku, preto je od neho spravodlivé oCakavat, Ze poskytuje Uvery za takych podmienok,
aby dosiahol zisk. Jeho umyslom podlfa nazoru okresného sudu bolo dosiahnut zisk a nie ziskat
bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Poznamenal, Ze v €ase uzatvorenia predmetnych zmldv o
Uvere neexistovala konstantna judikatura, tykajuca sa obdobnych Uverov. Potvrdit spravnost tvrdenia
Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného by bolo podla nazoru okresného sudu
neprimeranou ochranou prava vybodujuceho z Ucelu a pravneho vyznamu OZ. Subjektivna dvojroéna
premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala Zalobkyni plynut prvym diiom zacatia
splacania prvej splatky a nasledne s platenim kazdej dalSej splatky, az nakoniec splatenim poslednej
splatky. Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na z&klade neplatnych
nalezitosti zmluv o Uvere, Zalobkyna si tento narok mohla uplatnit odo dha vyplatenia finanénych
prostriedkov zakladajucich vznik naroku podla § 451 OZ. Zalobkyfa uhradila posledni splatku na
uver €. 15964427 dnha 20. 06. 2012 a na uver €. 26502025 dna 25. 06. 2013. Vychadzajuc z ust. §
107 OZ okresny sud konStatoval, Ze subjektivna premliacia doba uplynula dna 20. 06. 2014 (uver €.
15964427), resp. dna 25. 06. 2015 (Gver ¢. 26502025) a objektivna dia 20. 06. 2015, resp. 25. 06. 2016,
pricom Zaloba bola podana az dfia 03. 03. 2017. Sud preto povaZoval plnenia, ktoré Zalobkyria poskytla
Zalovanému nad rdmec poskytnutych uverov z dévodu vznesenej namietky premliania Zalovanym za
premi¢ané. Z tohto dévodu okresny sud narok na bezdévodné obohatenie zalobkyni nemohol priznat
a zalobu v tejto Casti zamietol. KonStatoval, Zze pre dbévody veduce ho k zamietnutiu Zaloby sa uz
detailne nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu. V &asti uplatneného naroku - primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- Eur okresny sud rovnako Zalobu ako nedévodnu zamietol.
S poukazom na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana
predCasne, kedZe Zalobkyna v konani netvrdila, ani nepreukazala existenciu pravoplatného rozhodnutia,
z ktorého by odbvodriovala svoje pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Okresny sud teda
nemal preukdzané splnenie zakonnych podmienok na priznanie tohto naroku, a to ispesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti vyplyvajucich z predmetnych zmluv o Uvere. Vo zvySnej Casti sud
konanie zastavil (v Casti ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. 15964427 zo dna 02. 04. 2007 a zmluva o
Uvere €. 15964427 zo dra 08. 08. 2007 je neplatna, bezuro¢na a bez poplatkov), nakolko zalobkyria na
pojednavani v tejto asti zobrala Zalobu spat. Zalovany s jej dispozitivnym Gkonom suhlasil.

4. O nahrade trov konania rozhodol pri aplikacii ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku odévodnenia pri konstatovani procesného nelspechu zalobkyne
(v zamietajucej Casti) a procesnom zavineni Zalobkyne na zastaveni konania (v zastavujucej ¢asti).

5. Proti tomuto rozsudku, do vyrokov I. a lll. podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria.
Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podrobnostiach poukézala na iné (procesné) nedostatky ako
oneskorené dorucenie rovnopisu zapishice z pojednavania zo dfia 04. 10. 2017, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, az na jej urgenciu po doru¢eni rozsudku, nepodpisanie rozsudku sudcom. Tieto povaZovala
za nesplnenie procesnych podmienok. Poukazala, Ze rozhodnutie okresného sudu je zjavne nezakonné
a predpokladajuice svojvélu, pretoze sudca rozhodoval v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, uplne
odignoroval rozsiahlu judikatdru vnatrodtatnych sudov, ked v rozpore s Ustavou SR a medzinarodnymi
Dohovormi a judikatarou EU jej nepriznal zakonny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



Samotné oddvodnenie obsahuje struéné vyjadrenie postoja sudu prvej indtancie k argumentom
Zalobkyne a Zalovaného, €i vlastni ivahu sudu o tvrdeniach v konani, priom k zakladnym pravam strany
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZzené. Zalobkyria poukézala na svoju argumentéciu, pouzitd v konani pred sidom, s
ktorou sa sud nijako nevyporiadal. Predovietkym na argument, Ze Zzalovany ma dlhodobo v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, terminu koneénej splatnosti a uvedenie nespravneho udaju o priemernej RPMN nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom. V danom pripade ide o 10-ro&nu preml&aciu dobu, a preto narok nie
je preml&any. Zasadnou relevantnou namietkou suvisiacou s predmetom sudnej ochrany uplatnenou
Zalobkyhou, na ktoru sud nereagoval, su nekalé podmienky v zmluvach o uvere &. 15964427 a ¢&.
26502025, ktorymi spotrebitel nema povinnost byt viazany a sud ex offo nepodrobil zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sudnej kontrole a neposkytol spotrebitelovi sudnu ochranu a v odévodneni
nereaguje na tuto zasadnu relevantni namietku. Neprihliadol na skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelské
zmluvy, ktoré obsahuju nekalé podmienky, ktoré spésobil Zalovany a na zaklade ktorych sa bezdévodne
obohatil, priiom sud porusil Zalobkyni jej zaruéené Ustavné pravo na sudnu ochranu (I. US 26/96, II.
US 7/08). Uviedla, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, pretoze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a strane bolo odnaté pravo na spravodlivé sudne
konanie. Sud nepodrobil sudnej kontrole spotrebitelski zmluvu, nevysporiadal sa so skutoénostou,
Ze preukazala narok na vydanie bezdbévodného obohatenia aj prilozenymi dokladmi o uhradach,
ktoré neboli nijak Zalovanym spochybnené. Aj napriek poukézaniu Zalobkyne na absenciu chybajucich
nalezitosti v zmluvach a poukazanie aj na neplatnost zmlav podla § 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika
neprihliadal na skutonosti preukazané Zalobkyfiou a svojvolne rozhodol vo veci samej s prihliadnutim
iba na vyjadrenie a prednes pravneho zastupcu Zalovaného. Okresny sud sa nevysporiadal so
skuto€nostou, hoci bol na to povinny z Uradnej povinnosti, Ze poskytnuté uvery na zéklade oznacenych
zmlav su bezuro€né a bez poplatkov na zaklade absencie nalezitosti predpisanych zakonom, na ktoré
Zalobkyha poukazala vo svojej podanej zalobe, désledkom ¢oho konanie sudu ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nevysporiadal sa s tym, Ze zaplatila Zalovanému nad
ramec uhrad Ciastku 686,45 eur. Nezaoberal sa neplatnostou zmluv poukazujic na § 43 a nasl. OZ.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil v
celom rozsahu a priznal mu voc&i Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze z
odvolania zalobkyne je zrejmé, Ze vadu rozsudku vidi v tom, Ze sa sud prvej inStancie nestotoznil s jej
pohfadom na prejednavanu vec najma v otadzke uc€inkov vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym. S
poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP uviedol, Ze zakonné naroky minimalne v nosnej otazke sporu, ktorou
je postdenie Gginkov vznesenej namietky premléania, rozsudok spifia. Uginky vznesenej namietky
premli€ania sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku jasne, zretelne, zrozumitelne a vyCerpavajuco
vysvetlil. Dalie otazky sporu neboli sidom prvej instancie rieSené v kontexte s argumentmi stran
sporu. Dané by totiZ bolo nehospodarne, nepotrebné, cely predmet sporu bol konzumovany namietkou
premli¢ania. Vo svojom odvolani Zalobkyna v podstate len opakuje svoj pravny pohlad na vec a za kazdu
cenu sa snazi ngjst v odévodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali mat za nasledok jeho
reviziu, ¢i zruSenie v odvolacom konani. Takymito nedostatkami a uz vobec nie takej intenzity v8ak
rozsudok urcite netrpi. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax sudov k tejto téme
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16. 09. 2015 sp. zn. 17Co/799/2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26. 03. 2015 sp. zn. 16Co0/867/2014, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 06. 07. 2017 sp. zn. 14Co0/56/2016). Poukazal na jeho vyhrady voci Casti
odbévodnenia rozsudku, napr. struénému konstatovaniu sudu o bezodplatnosti Uveru bez toho, aby sa
sud désledne vysporiadal s argumentaciou zalovaného, akceptoval v8ak, Ze za daného procesného
stavu (vznesena namietka premli€ania akceptovana sudom) by nebolo hospodarne, aby sa sud plne
a detailne vysporadival s argumentaciou stran sporu nad ramec posudzovania namietky premi¢ania.
Namietka preml¢ania konzumovala nielen cely (Udajny) narok Zalobkyne, ale i zvySné témy v spore,
ktorych désledné preskimavanie sudom (v kontraste s argumentaciou jednej, €i druhej sporovej strany)
by nebolo hospodarne a pre vec samu potrebné.

7. Odvolacia replika a odvolacia duplika neboli podané stranami sporu.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v zamietajucom vyroku (vyrok I.),
ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne. Vyrok Il. napadnutého rozsudku zostal odvolanim nedotknuty.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobkyne
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

11. Odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Z ich obsahu vyplyva,
Ze zalobkyna sa nestotoZriuje s pravnym posudenim fiou uplatnenych narokov sudom prvej indtancie.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetom konania po dispozitivnom ukone
Zalobkyne, ktorému koreSponduje vyrok Il. napadnutého rozsudku, zostal narok na zaplatenie sumy
vo vySke 686,45 Eur uplatneny titulom bezdévodného obohatenia a narok na zaplatenie sumy vo
vyske 300,- Eur uplatneny titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Podkladom pre uplatnené
naroky bol skutkovy stav tvrdeny a preukazovany Zalobkyfiou, na zaklade ktorého okresny sud spravne
vyhodnotil rozhodujuce skutoénosti pre posudenie uplatnenych narokov. PredovSetkym z hladiska
pravnych noriem poskytujucich ochranu spotrebitefom spravne prejudicialne vyhodnotil, Ze poskytnuté
Uvery su bezuroCné a bez poplatkov a svoj zaver zodpovedajuco oddvodnil. K uvedenému zaveru
odvolaci sud len poznamenava, Ze na naplnenie sankcie podla § 4 ods. 3 ZoSU, aby sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov ako ddsledok porusenia povinnosti,
postacuje absencia €o len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere. V danom
pripade takymto nedostatkom pri zmluve zo dfia 08.08.2008 bola naleZitost o vyske priemernej hodnoty
RPMN podla § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v stave u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy a pri zmluve zo dia 02.04.2007 nalezitost o vySke RPMN podla § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch v stave i€innom ku driu uzavretia zmluvy. V uvedenych suvislostiach neobstoji
odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze poskytnuté
Uvery su bezuroéné a bez poplatkov.

13. Sud prvej inStancie mal nesporne preukazanu vySku pefiaznej sumy (686,45 Eur), ktort Zalobkynia
zaplatila Zalovanému nad ramec uverovej istiny (na zaklade oznagenych zmlav). Aj touto skuto&nost'ou
sa sud vysporiadal v prezentovanych skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

14. Prednostne sa okresny sid musel zaoberat v€asnostou podanej Zaloby vo vztahu k naroku
uplatnenému titulom bezddévodného obohatenia. Na zdéraznenie spravnosti prijatého zaveru okresnym
sudom, Ze Zalobkyfia si neuplatnila predmetny narok v€as odvolaci sud dodava:

15. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premléuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. MézZe sa preml€at tak v subjektivnej lehote (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

16. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndét treba z hladiska premi€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto



naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa.

17. Subjektivna premi€acia doba nemdze zacat' plynut skér nez objektivna premi&acia doba. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezdbvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna doba nemdbze zacat plynut’ skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

18. K bezdbévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dbévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna premliacia doba zacina plynut odo dna,
ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

19. V nadvaznosti na uvedené je dévodné konstatovat, Ze skutkoveé zistenia vyznievajuce v prospech
Zalovaného naroku titulom bezdévodného obohatenia (na ktoré poukézal odvolaci sud v ods. 12. a 13.
odbvodnenia) v kone¢nom désledku nemohli byt premietnuté do pozitivneho rozhodnutia pre Zzalobkyriu.

20. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby (a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania)
je krajsky sud presved&eny, Ze subjektivna doba na uplatnenie naroku zacala plynut odo dria, kedy
Zalobkyna zaplatila jednotlivé plnenia (splatky) v suvislosti s existujucimi zmluvami nad ramec toho,
na ¢o bola povinna. Odvolaci sud poukazuje na stanovisko Cpj 37/78, z ktorého je zjavny nazor
0 nevyhnutnosti skimania subjektivneho momentu rozhodujiceho pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V prejednavanej veci Zalobkyfia uplatfiuje svoje naroky z dévodu pravnych
nedostatkov zmluv. Krajsky sud zdbéraziuje, ze v Case uzavretia predmetnych zmluv platila pravna
Uprava, podla ktorej sa Uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, na ktoré uz bolo poukazané v odévodneni tohto rozhodnutia.
Vedomost o tejto zdkonnej Uprave sa u Zalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit (§ 2 zakona
€. 11993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

21. Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie z titulu absencie néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, toto si mohla Zalobkyna uplatnit odo dfia vyplatenia finanénych
prostriedkov zakladajucich vznik naroku podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Sud prvej indtancie spravne v danej veci aplikoval ust. § 107 ods. 1, 2 OZ a zdévodnil aj Casové
suvislosti jeho aplikacie, urcil a zdévodnil zagiatok plynutia subjektivnej ako aj objektivnej premliCacej
doby vo vztahu k uplatnenému naroku (osobitne vo vztahu k obom zmluvam), na ktoré odévodnenie
odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu priemerne zdatnému spotrebitelovi je rovnako pojem premiania
a s nim spojenych nasledkov v podmienkach bezného praktického Zivota vSeobecne znamy pojem.
V podmienkach pravneho Zivota je pravna skuto€nost spojena s plynutim ¢asu pretavena do institutu
premi¢ania zarukou pravnej istoty.

24. \ychadzajuc z vy$Sie prezentovanej argumentacie, preml¢ania uplatneného naroku Zzalobkyne
uplynutim preml&acej doby (v uvedenych suvislostiach postacuje uplynutie subjektivnej premliCace;j
doby), odvolaci sud nemal dévod sa vyjadrovat k argumentacii Zalobkyne tykajucej sa umyselného
bezdévodného obohatenia a pravnych nasledkov s tym spojenych (10-roénej premiCacej doby).
Inak povedané, procesna obrana Zalovaného vyhodnotena oboma sudmi pozitivne pre zalovaného je
prekazkou vecného preskimania dalSej argumentacie Zalobkyne.

25. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vecne spravne posudil aj narok uplatneny titulom
finanéného zadostucinenia podla osobitného zakona, z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
na ktoré odvolaci sud odkazuje v plnom rozsahu.



26. K dalsim odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné: | ked ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len ,Dohovor®) zaru€uje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spdsob,
ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom .
Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla
na procesné kodexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie
je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami pravom konat' o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a aké dbékazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeduje dékaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). Civilny
sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost’ oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
ale nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Treba dodat,
Ze aj podla judikatury Ustavného stdu nepatri do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru pravo strane sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/97, IIl. US 251/03).
Okresny sud sa preto spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoze sud prvej inStancie nemusi dat odpoved na
vietky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
je nimi objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

27. Nakolko odvolacie dévody Zalobkyne boli neopodstatnené a neboli zistené nedostatky v postupe
sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, krajsky sud potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu Zalovaného v
spore.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane sporu majucej v odvolacom konani plny uspech
priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



