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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti
J.o Y, nar. XX XX, XXXX a P., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky: J. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX M., t. €. bytom T. M. XX, O. - O., XXXXX, W., ob¢an SR a otca: H. J., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. F. XXXX/XX, XXX XX M., t.&. U.Q. T.W.K. Y.F.Z. Q. R, R.. K.. U. XX/
XC, XXX XX W., ob¢an SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

|. SUd navrh v celom rozsahu zamieta.

ll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dna 11.

01.2022 domahal, aby sud znizil vyzivné na maloleté deti, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen 13P/3/2020 s tym, Ze ho chce zniZit od 30. 08. 2022 na sumu €o sa tyka maloletej Y. vo
vyske 35,- EUR a na maloletu P. taktiez 35,- EUR.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze u neho, kedze je t. &. v U. F. Q. R. nastali podstatné zmeny v oblasti
finanénych prostriedkov a to vzhfadom na to, Ze od 28. 08. 2021 bude vo vykone trestu a nebude méct
plnit vyZivné. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Poukazal na to, Ze v buducnosti sa
zrejme bude méct zaradit do spolo€nosti a v rdmci svojich moznosti sa postarat o svoje maloleté dcéry.

2. Sud z Oznamenia spolo¢nosti R. R. Y. Y..N..K.. zistil, Ze otec maloletych
deti u nich pracoval od 01. 10. 2019 do 31. 03. 2020 s tym, Ze v tejto spolo¢nosti mal priemernd mzdu
702,- EUR.

3.Sud zospravy U. Q. T W.K. Y.F. Q. R. M.,

Ze otec maloletych deti ma predpokladany koniec trestu 30. 11. 2022. Na oddeleni ekonomiky ma
zaevidovanu vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletym dcéram P. a Y.. Od 01. 02. 2022 do 28. 02. 2022 bol
pracovne zaradeny a bude tiez zaradeny od 15. 03. 2022. Prehlad zraZok vyzivného na maloleté deti je
po 21,80 EUR, vySka pracovnej odmeny je 163,38 EUR.

4. Sud zo spravy Mesta M. zistil, Ze matka maloletych deti je evidovana na adrese A..
F. XX, M. a otec je taktiez evidovany k trvalému pobytu na tejto adrese.

5. Sud z vyjadrenia matky doru€eného sudu dna 12. 04. 2022 zistil, Ze v su€asnosti
s maloletymi detmi Zije v Taliansku, kedZe jej exmanZzel pisomne kazal svojej matke, aby jej zrusila
trvalé bydlisko a vyhodila ju z domu. Matka otca maloletych deti toto aj urobila a ona nemala na vyber a



iSla k partnerovi do Talianska. Momentalne je nezamestnana a lie€i sa ako onkologicky pacient a kedZe
ona a jej deti nie su obfanmi Talianska v3etky lekarske ukony musi platit jej partner. Dcéra Y. je tazko
zdravotne postihnuta, na pravé ucho je hlucha na 87,5%. Taktiez nosi nasliuchaci aparat, ktory nie je
lacna zalezitost. Na lavé oko taktiez slepne, ma dioptriu 13,5. Musi platit poplatky Skole za u¢ebné
materialy, za Skolsky rok 430,- EUR na jedno dieta. Strava v Skole a cestovné na autobus mesacne €ini
180,- EUR. Deti taktieZ maju vydavky na stravu, oble€enie atd. Deti nemézZu za to, Ze ich otec je vo
vazeni, kde sa dostal pre svoje vy€ifhanie. Nijako sa o nich nikdy nestaral a preto s podanym navrhom
nesuhlasi. Bol to prave on, ktory prikazal svojej matke vyhodit ich z domu, &im jej nedal na vyber. Veri,
Ze sud jej ddvody pochopi. Ziadala, aby sud rozhodol a pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen urobenej na zaklade

telefonického rozhovoru zo dia 14. 04. 2022 zistil, Ze matka s maloletymi detmi Ziju od 26. 02. 2022 v
Sestizbovom rodinnom dome v Taliansku spolu s partnerom, ktory je zamestnany ako Sofér pri rozvoze
sladkovodnych ryb po Uzemi Eurdpy v podnajme. S nimi Zije aj malolety G. J., nar. XX. XX. XXXX. Matka
uviedla, Ze izby su Standardne zariadené nabytkom a osobnymi potrebami. Maloleta Y. navstevuje 4.
roénik a P.S. 2. roénik koly v mieste bydliska. Matka uviedla, Ze s detmi nema na tento &as vychovné
problémy. Matke je vyplacané nahradné vyzivné z uradu vo vyske 266,- EUR t. j. vratane rodinnych
pridavkov a kompenzaénych prispevkov. Matka je t. €. na PN a liedi sa ako onkologicky pacient.
Pravidelné vydavky maju s partherom na najomné, vodné, stoéné, stravu v domacnosti, s maloletou Y.
bol vydavok 1.150,- EUR - nacuvaci aparat a iné vydavky spojené s jej zdravotnym postihnutim. Matke
financne vypomaha partner. Vzhfadom k tomu, Ze zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletych deti
odporucame navrh otca zamietnut.

7. 8ud z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/3/2020 zistil, Ze tymto rozsudkom
bolo uréené na maloleté deti zvySené vyZivné ato tak, Ze otec bol povinny prispievat zvySenym vyzivnym
na Y. vo vy8ke 120,- EUR a na P. vo vy3ke 80,- EUR.

8. Sud z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/156/2021 zistil, Ze na otca

bola podana Okresnou prokuratirou Zvolen obzZaloba, podfa ktorej diia 30. 08. 2021 v Ease okolo 08.00
h. ve€er na ulici A.. F. na dvore rodinného domu &. XX sediac na stoli¢ke pod vplyvom alkoholu najprv
svoju matku G. J. napadol tym, Ze jej vulgarne nadaval a nasledne k nej skodil, chytil ju za krk jednou
rukou a na krk jej tlacil so slovami, Zze ju zadrhne a vyuZijuc jej vekom zniZzeny odpor a schopnost
sa branit po €om k nemu pribehla jeho byvala manzelka J. J. a od matky ho rukami odstr¢ila, &im G.
J. nespdsobil zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie a vyvolal u nej obavu o jej zdravie a Zivot a
zaroven, ze v tento isty def pod vplyvom alkoholu po prvotnom slovnom a fyzickom utoku na svoju
matku, jedenkrat kopol svoju byvali manzelku J. J., ktora ho odtahovala od matky do stehna favej nohy
a pokusal sa ju opakovane kopnut, v désledku €oho usla do vnutornych priestorov rodinného domu, kde
ju dobehol, vulgarne jej nadaval a opakovane jej povedal, Ze ju zabije a nech vypadne z domu, pretoze
ju podreze, po ¢om z domu usla pre¢ a privolala policiu, &im J. J. nespdsobil zranenia vyZadujuce si
lekarske oSetrenie a vyvolal u nej obavu o jej zdravie aj zivot. Na zaklade tohto je dévodny zaver, Ze
obvineny sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Okresny sud Zvolen v predmetnej veci pod &. k. 3T/156/2021-386 vydal dfia 12. novembra 2021 trestny
rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym 12. 11. 2021. Z trestného rozkazu bolo zistené, Ze otec maloletych
deti je vinny, Ze dia 30. 08. 2021 okolo 08.00 h. ve€er v meste M. na ulici A.. F. na dvore rodinného
domu &. XX sediac na stolicke pod vplyvom alkoholu najprv matke G. J. nadaval, nasledne priskogil ku
nej, chytil ju za krk a tlacil na tento krk so slovami, Ze ju zadrhne a zaroveri, ked k nemu vybehla jeho
byvala manzelka J. J., ktora ho od matky odstrcila, tuto jedenkrat kopol, nasledne ona usla do vnutornych
priestorov rodinného domu, kde ju dobehol, vulgarne ju napadal a opakovanej jej povedal, Ze ju zabije a
nech vypadne z domu, pretozZe ju podreze, po €om z domu $la prec a privolala hliadku. Na zaklade toho,
Ze sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe spachal pokracovany trestny ¢in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona za ¢o sa odsudzuje na 15 mesiacov nepodmienecne.

9. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zadkon o rodine“) ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa § 78 ods. 1 zdkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh otca na zniZzenie

vyZivného nie je dovodny.

Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud znizil vyzivovaciu povinnost na maloleté deti Y. a P. po 35,- EUR
mesacne a to z dévodu, Ze v suasnosti je vo vykone trestu odnatia slobody, kde sice pracuje, aviak
nedosahuje taky zarobok, z ktorého by mohol platit v su€asnosti uréené vyzivné rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13P/3/2020 a to vo vySke 120,- EUR mesacne na Sofiu a 80,- EUR na EliSku.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze naposledy bolo

rozhodovaneé vy3sie uvedenym rozsudkom s tym, Ze rodi€ia uzatvorili vo veci vysky vyZivného rodi¢ovsku
dohodu. Je pravdou, Ze v €ase urCovania vyzZivhého rozsudkom 13P/3/2020 otec v tomto Case uz
nepracoval, pricom pred polrokom bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a t. €. bol na PN. Mal
prijem iba z toho dévodu, Ze bol na OCR. KedZe rozsudok bol vydany dfa 28. 08. 2020 a zo spravy
spolognosti R. R. Y. Y..N..0. vyplyva, Ze tento pracoval u tejto spolo¢nostilen do 31. 03. 2020 t. z., Ze jeho
majetkové pomery neboli v ase rozhodovania v zmysle rozsudku 13P/3/2020 &o sa tyka zamestnania
iné ako v su&asnosti, pretoZe ani vtedy uz nepracoval.

Zaroven vSak sud poukazuje v tejto suvislosti aj na tu skutoénost, Ze to, Ze otec v su€asnosti nepracuje
si zavinil sdm a to na z&klade toho, Ze spachal umyselny trestny ¢in, za o bol v konani 3T/156/2021
odsudeny a to dokonca vo i svojej matke ako aj voc¢i matke svojich deti.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 1181/2007,
v zmysle ktorého ak sa rodi¢ Umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost platit’ vyzivné
nemozno tuto skutoCnost pri€itat na tarchu dietata - preto jeho vyZivovacia povinnost trva, aj ked je
vo vykone trestu. Opacny vyklad by potom viedol k extrémnemu désledku, podfa ktorého by sa rodi¢
umyselnym trestnym ¢inom vo&i maloletému dietatu pripadne druhému z rodi€ov s naslednym ulozenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody zbavil, resp. mohol zbavit vyZivovacej povinnosti voci svojmu
dietatu. Preto pokial otec maloletych deti zdévodfoval zmenu pomerov od poslednej sudnej Upravy
vyZivného na svojej strane tym, Ze nepracuje, pretoZe je vo vykone trestu odfatia slobody, tuto situaciu
si zavinil vyluéne sam. Bol odsudeny za umyselny trestny €in a to na blizkej osobe, svojej matke ako
aj matke svojich deti. S poukazom na zakonné ustanovenia zakona o rodine sud ma vzdy povinnost
pri rozhodovani prihliadat’ na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a to aj vtedy,
ak sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, pripadne prihliadne na neprimerané majetkové rizika (§ 75 ods. 1 zakona o rodine). Ta
skuto€nost, Ze otec je v su€asnosti v situacii v takej ako je a to v dsledku vykonu trestu odriatia slobody
tuto skuto€nost si zapri€inil sam. V Ziadnom pripade takuto skuto€nost’ nemozno vykladat na tarchu



maloletych deti resp. matky maloletych deti, ktoré maju v zmysle ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobéd zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V su€asnosti zaroven vsak sud
poukazuje na to, Ze otec je s€asti v pracovhom pomere aj vo vykone trestu odnatia slobody. Taktiez
sud poukazuje, ze otec by mal byt vo vykone trestu odnatia slobody do 30. 11. 2022 a kedZe ziadal
znizit vyzivovaciu povinnost’ od 30. 08. 2022 tak prakticky vo vykone trestu odnatia slobody by mal byt
len tri mesiace a potom uz si bude méct najst’ pracu a platit’ vyzivné, tak ako je stanovené doteraz.
Predovsetkym je to otec, medzi ktorého prvoradé zakonné povinnosti patri zabezpec&ovat vyZivu svojich
deti, ktoré nie su schopné sa Zivit, z ktorych jedno je pomerne tazko zdravotne postihnuté. Zarover sud
pri rozhodovani o navrhu otca prihliadal aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory doporudil navrh
otca zamietnut, kedZe nie je to v zaujme maloletych deti a tiez to, Ze si svoju situaciu zavinil sdm. Na
zaklade vysSie uvedeného sudu navrh v celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nayhradu na
trovy konania to podfa § 52 C. m. p.

§ 26 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 78 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



