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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
J., o zaplatenie sumy 4.597,01 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 7C/147/2016-59 zo dfia 13.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej €asti, vo vyroku o trovach konania a vo
vyroku o splatnosti plnenia.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie zastavil v Casti o zaplatenie 550 eur s
prislusenstvom, zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.020,45 eur spolu s urokom z omes$kania, vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok odévodnil tym,
Ze strany uzatvorili zmluvu o uvere, ktord je zmluvou o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 6.000 eur, ktory bol Zalovany povinny zaplatit v 108 splatkach po
104,91 eur mesacne. Uzatvorena uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla
zakona 129/2010 Z.z.. Zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka splatky 104,91 eur bez blizSej Specifikacie, teda nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahoval
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval aj naroky, na
ktoré nema pravo. Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit sumu 1.020,45 eur ako rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a véetkymi sumami, ktoré dovtedy na Gver zaplatil. Urok z omeskania sud priznal
Zalobcovi len z tejto priznanej sumy, a to odo dnia, kedy uplynula lehota na zaplatenie na zaklade vyzvy
Zalobcu. Vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného mu sud povolil splatky diznej sumy po
250 eur. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnutd, proti vyroku o trovach konania a proti splatnosti
priznaného plnenia. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v zmluve absentuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky a niektoré z naleZitosti, ktoré ma zmluva v spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy a d'alSie su vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o



vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitefovi vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, vratane rozpisu kazdej splatky. Pokiafl
by samotny text zmluvy mal obsahovat podrobny rozpis splatok, istiny, Urokov za celé obdobie splatnosti,
znamenalo by to neumerné rozsirenie obsahu zmluvy, o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, podla ktorého povinnou nalezitostou uverovej zmluvy nie
je podrobny rozpis vysky, poctu a terminov kazdej zo splatok. K rozhodnutiu sudov o povoleni splacat dih
v splatkach uviedol, Ze rozhodnutie nie je mozné povaZovat za dostatoéne odévodnené, jasné a urcite,
pretoZe svoj nazor sud nepodloZil Ziadnou pravnou argumentaciou a riadne vykonanym dokazovanim.
Nie je zrejmé akym spdsobom sud skumal tvrdenia Zalovaného, Ze v sucasnej dobe nema dostatok
finanénych prostriedkov na jednorazovu Uhradu a bolo by v jeho moZnostiach a schopnostiach splacat
uver v mesacnych splatkach po 200, max. 300 eur. Nie je mozné prihliadat' len na finanénu situaciu
Zalovaného, Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej
lehote. Zalovany od juna 2016 neuskutoénil Ziadnu uhradu, i ked uvadza, Ze v jeho schopnostiach je
uhradzat dlh v mesaénych splatkach po max. 300 eur. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského stdu
v Trnave 24C0/322/2016 zo dfia 01.03.2017, z ktorého vyplyva, Ze na splnenie povinnosti uloZzenej v
rozsudku je zésadne pari¢na lehota 3 dni. Je mozné urCit aj dlhSiu lehotu, ale takéto rozhodnutie si
vyZaduje zistenie takych skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit presvedCivy zaver o tom, Ze je
vhodné urcit’ na splnenie lehotu dlhSiu nez 3 dni. K hlfadiskam, ktoré su v tomto smere vyznamné, patri
predovSetkym vySka plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného v konani, prejavena snaha o splnenie
zavazku, osobné pomery stran, moznost’ Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrzania, skuto¢nost, ¢i by pripadné nesplnenie stanovenej povinnosti v lehote 3 dni nebolo
v rieSenom pripade pre Zalobcu prili§ tazivé. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovaného, ale
aj na zaujmy zalobcu. Vzhladom na podané odvolanie v ¢asti zamietnuté naroku Zalobca napada aj
rozhodnutie sudu o nahrade trov konania a Ziada ich priznat' v rozsahu 100 %. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa stotoZfuje s jeho zaverom, Zze predmetna
zmluva neobsahuje vSetky nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu zakon vyzaduije,
aby splatka bola ¢lenena tak, aby z kazdej splatky bolo zrejmé, aka je splatka istiny, splatka uroku a
splatka inych poplatkov. Na rozhodnutie o veci C-42/15 nie je mozné prihliadat, pretozZe toto rozhodnutie
konstatuje nedostato&nu implementaciu smernice zo strany Slovenskej republiky, avSak zo zakona,
ktory bol v tomto pripade aplikovany, nepochybne vyplyva povinnost uvadzat' takto ¢lenenu splatku.
Preto ani nie je mozny eurokonformny vyklad tohto zakona, pretoZe by iSlo o vyklad proti zneniu
zakona. Nasledkom neuvedenia tejto naleZitosti je skutonost, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov
a spravne preto sud vypocital narok Zalobcu tak, Ze od poskytnutého tveru 6.000 eur odpodital vietky
Uhrady realizované Zalovanym, teda 4.979,55 eur. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory
zodpoveda vysledku konania. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti o plateni prisidenej pohladavky v
splatkach zohladnil Ziadost Zalovaného o splatky. CSP umoZniuje sudu rozhodnuat o tom, Ze prisidenu
sumu mozno uhradit' v splatkach. Uréené splatky napifiaju pravo Zalobcu na zaplatenie pohladavky v
primeranej lehote. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol uspedny, uspeSnému zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



