Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/90/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6816206573

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6816206573.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/X, XXX XX, U., zastupenej JUDr. Vladimirom
Sidorom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, 920 01, proti
Zalovanému Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &¢ast
Staré Mesto, 811 07, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
v Bratislave, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, o urenie neplatnosti uverovej zmluvy, eventuélne o
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 6C/90/2016-35 zo diia 24.01.2017 vo vyrokoch o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o uloZeni povinnosti zalobkyni zaplatit zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v tretom vyroku o ulozeni povinnosti zalobkyne zaplatit Zzalovanému
nahradu trov konania vo vySke 184,42 Eur na u€et advokata zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zrusSuje.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok), Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok), Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 184,42 Eur na G¢et advokata Zalovaného
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala proti Zalovanému ur€enia neplatnosti Uverovej
zmluvy, eventualne ur€enia, Ze za bezuro¢ny a bez poplatkov sa povazuje Uver zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej so spolo¢nostou VUB, a.s. dia 23.11.2005 na zaklade zmluvy o
aktivacii karty T - mobile &. 10054109, pohlfadavka z ktorej bola postupena na zalovaného. Na zaklade
Ziadosti o aktivacii karty T - mobile bol Zalobkyni poskytnuty verovy ramec pre kreditnu platobnu kartu vo
vy$ke 18.000,- Sk s mesadénou splatkou 600,- Sk. Uverovy ramec bol postupne zvyseny dia 24.11.2006
na sumu 27.000,- Sk so splatkou 900,- Sk a dfia 27.06.2007 na sumu 39.000,- Sk so splatkou 1.300,-
Sk. Zalobkyria nedatovanym listom oznamila Zalovanému, Ze svoj dih splatila a poZiadala o vratenie
splatok, ktorymi uver preplatila. Na tento list Zalobkyne Zalovany reagoval e - mailom zo dia 18.07.2016
tak, Ze zavazok zalobkyne stale nie je vyplateny, Zalovany eviduje dlh na istine 733,97 Eur, s Urokmi
spolu 1.168,10 Eur.

KedZe Zalobkyfia podala Zalobu ako eventudlnu, sud sa najskér zaoberal prvou &astou eventualneho
Zalobného petitu, a to ur€enim neplatnosti zmluvy o Uvere. Zistil, Ze tato nie je dévodna, a preto sa
zaoberal nasledne aj druhou €astou eventualneho petitu, a to ur€enim, Ze Uver povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Zalobkyfou avizovana zmena Zaloby do rozhodnutia stidu vo veci doruéena nebola.



Okresny sud kon$tatoval, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov spravidla vo vSeobecnosti bezne pripustali
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti akejkofvek zmluvy, a to aj zmluvy o pézicke alebo
zmluvy o Uvere podfa §80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, platného a
ucinného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,OSP*), pri¢om uvedeny postup sudov uz za ucinnosti OSP
nebolo mozné povazovat za spravny. UrCovacia Zaloba, v su€asnosti podfa §137 pism. c) zakona &.
160/2015 Z.z., u&inného od 01.07.2016 (dalej v texte len ,CSP“) mbéze smerovat len k ur€eniu prava
alebo pravneho vztahu (teda ¢&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, a to iba za predpokladu
existencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni). Tento je dany najma tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym; Zaloba domdhajuca sa ur€enia nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat
na splnenie povinnosti. Ustanoveniu §137 pism. ¢) CSP (predtym §80 pism. c) OSP) zodpoveda iba
taka formulacia Zalobného petitu, ktora smeruje vyluéne priamo k ur€eniu prava alebo pravneho vztahu
(naj¢astejSieho ur€enie vlastnickeho prava), a nie ku podmienkam alebo predpokladom existencie
pravneho vztahu. Judikatirou vdeobecnych sidov hromadne pripustané ur€ovanie neplatnosti pravnych
ukonov formulaciou Zalobnych petitov a sidnych rozhodnuti nesmeruje k ur€eniu prava alebo pravneho
vztahu, ale k ur€eniu pravnej skutoCnosti (neplatnosti zmluvy alebo iného pravneho ukonu), ktora
sama nie je eSte pravnym vztahom alebo pravom, ale je iba podmienkou, dévodom alebo dosledkom
existencie prava alebo samotného pravneho vztahu, k uréeniu ktorého vyluéne méze Zaloba podla §137
pism. ¢) CSP smerovat. Z hladiska §137 pism. ¢c) CSP preto nikdy neméZze byt naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti zmluvy, ktora je v pravnom vztahu iba pravnou skuto¢nostou, ktorej platnost
alebo neplatnost’ je dévodom vzniku zmeny alebo zaniku pravneho vztahu samotného (napr. vztahu
vyplyvajuceho z vlastnickeho alebo iného prava) a je tak len predbeznou otazkou pre pripadné uréenie
prava alebo pravneho vztahu samotného.

Uréovacia Zaloba ma tiez predovSetkym preventivhu povahu a jej u€elom je poskytnat ochranu
pravnemu postaveniu Zalobcu skér, ako dbjde k poruseniu pravneho vztahu a tak zabranit Zalobe na
plnenie, &im by sa naplnila preventivna povaha uréovacej zaloby. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
0 uvere v8ak prave takuto preventivhu povahu nema, a to najma v pripade, ak uz na jej zaklade bolo
veritelom poskytnuté plnenie diZnikovi, ktory tiez aj sam uz plnil veritelovi, pretoze uréenim neplatnosti
zmluvy o Uvere sa nezabrani Zalobe na plnenie. Rozhodnutie o neplatnosti zmluvy o p6zZi¢ke nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o zalobe na splnenie zavazku z tejto zmluvy a
nebrani tak moznosti veritefa domahat sa plnenia z tejto zmluvy; nie je preto dany naliehavy pravny
zaujem diznika na ur&eni neplatnosti zmluvy o péZi¢ke (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo 1117/2001).+;

Aj keby podlfa hmotného prava bola zmluva o Uvere neplatna, z dévodu bezddévodného obohatenia,
vzniknutého plnenim neplatného pravneho ukonu, ma veritel naroky na plnenie voci Zalobkyni (ak
Zalobkyha zaplatila menej, ako predstavuje istina poskytnutého uveru), alebo Zalobkyia ma narok na
vratenie tych splatok uveru, ktoré svojou vyskou prevySuju istinu poskytnutého Uveru (ak zalobkyna
zaplatila viac ako predstavuje istina poskytnutého uveru). V pripade, ak mozno Zalovat na plnenie,
mdbze byt naliehavy pravny zaujem na uréeni dany iba vtedy, ak by urCovacia Zaloba vytvorila pevny
pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov a predide sa tak dalS$im Zalobam o plnenie alebo ak
by Zaloba o plnenie nerieSila alebo nemohla riesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava, pricom tento predpoklad nie je naplneny prave v situacii, ak predmetom konania nie je
ur€enie skuto€ného obsahu pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ale iba urCenie jedného
z predpokladov vzniku zmeny alebo zaniku pravneho vztahu v podobe pravnej skutognosti, ktorou je
neplatnost zmluvy o Uvere. V pripade Zaloby veritela Zalobkyfia ako diznik zo zmluvy o Uvere ma k
dispozicii namietku neplatnosti zmluvy, ktord méze vzniest v konani o Zalobe veritefa na plnenie (o
zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere), v ktorom konani by sa na zadklade namietky Zalobkyne rieSila otazka
platnosti zmluvy o Uvere ako otdzka predbezna pre Zalobu na plnenie. V pripade Zaloby Zalobkyne o
vratenie splatok uveru, prevySujucich istinu poskytnutého Gveru, by otazka neplatnosti zmluvy o Uvere
bola tiez priamym predpokladom pre rozhodnutie sudu vo veci. Urenie neplatnosti zmluvy o Uvere
by v8ak v Ziadnom pripade nezabranilo dalSej Zalobe tentoraz na plnenie, namiesto konania o jedne;j
Zalobe na plnenie by tak prebiehali konania dve, ¢o by viedlo k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sudnych
sporov. V predmetnej veci iba Zaloba na plnenie je spésobilym prostriedkom vyrieSenia celého obsahu
a dopadu pravneho vztahu medzi u€¢astnikmi konania resp. medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného. Nie je preto Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere opodstatnena uz z tohto dévodu,
Ze by nezabranila Zalobe na plnenie, ktora by skoér bola logickym désledkom uréenia neplatnosti zmluvy
o Uvere.



Aj keby Zalobkyria mohla mat’ pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere, z dévodov vyssie
uvedenych jej zaujem na tomto ur€eni nie je naliehavy v zmysle §137 pism. c) CSP, pretoze by sa
uréenim neplatnosti zmluvy nezabranilo zalobe na plnenie, pri¢om tuto otdzku mozno riesit na namietku
resp. na zaklade Zaloby Zalobkyne v inych konaniach ako otazku predbeznu, a uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere nezodpoveda svojou formulaciou podmienkam §137 pism. ¢) CSP, pretoze nie je ur€enim
prava alebo pravneho vztahu, ale je iba uréenim pravnej skuto€nosti.

Platny Civilny sporovy poriadok uz spravne reflektuje v §137 pism. d), Ze Zaloby o ur€enie pravnych
skuto€nosti nie su urCovacimi zalobami v zmysle §137 psim. c) CSP, pretoZze naliehavy pravny
zaujem na urCovani tu vyplyva z iného - osobitného pravneho predpisu, ako je napr. Zaloba podla
§194 Civilného mimosporového poriadku (predtym §175k ods. 2 OSP), excindaéna Zaloba podfa 55
Exeku€ného poriadku, Zaloba o ur€enie doby z plnenia dlhu podla §564 Obcianskeho zakonnika,
Zaloba o ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru podla §77 Zakonnika prace, navrh o
urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloénosti s ruéenim obmedzenym podfa §131
Obchodného zakonnika a dalSie. Preto v tychto pripadoch Zaloba neméze byt zamietnutéa z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni a Zalobca ani nie je povinny
naliehavy pravny zaujem tvrdit a preukazovat. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere ako uréenie
pravnej skuto€nosti nema oporu v Ziadnom osobithom ustanoveni pravneho predpisu, pricom za takéto
ustanovenie nie je mozné povazovat iba vSeobecné ustanovenie Obgianskeho zakonnika o neplatnosti
pravnych ukonov (napr. §39). Preto sud podanu Zalobu v &asti o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy
ako neddvodnu zamietol.

Pokial sa Zalobkyfa eventualnym petitom domahala urlenia bezuroCnosti a bezpoplatnosti
poskytnutého Uveru, pre pripustnost takejto Zaloby platia obdobne podmienky, uvedené vyssie vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti Uverovej zmluvy. Urenie bezpoplatnosti a bezuro&nosti poskytnutého Uveru nie je
uréenim pravnej skuto€nosti podfa §137 pism. d) CSP, pretoZe bezpoplatnost a bezuro€nost Uveru je
len prdvnym nésledkom nedodrzania zmluvnych nalezitosti, ale samo o sebe pravnou skuto¢nostou nie
je. Ur&enie bezpoplatnosti a bezuro&nosti poskytnutého Uveru nie je ani ur€enim prava podfa §137 pism.
c) CSP, pretoZe pripadny pravny nasledok bezuro€nosti a bezpoplatnosti poskytnutého uveru spésobuje
rovnaké nasledky, ako pripadna neplatnost zmluvy o Uvere. Na takomto uréeni preto tieZ nie je naliehavy
pravny zaujem, kedZe Zalobkyni ni¢ nebrani v tom, aby svoje prava vykonavala takym spésobom, Ze
Zalovanému zaplati len to, o Com je presved&enad, Ze je povinna este zaplatit’ a ponechala Zalovaného,
aby sa svojho domnelého prava na zaplatenie zvySku dlhu domahal podanim Zaloby na sude, alebo
aby aj sama podala Zalobu o zaplatenie tych splatok uveru, o ktorych je presved&ena, Ze ich zaplatila
neopravnene. Pre pripad toho, Ze by si Zalovany uplatnil svoje pravo na zaplatenie diZznej sumy proti
Zalobkyni, Zalobkyfia sa mdze svojich prav domahat v takto vedenom konani namietkami (neplatnosti
zmluvy, jej bezuro¢nosti a bezpoplatnosti a zaniku dihu) alebo vzajomnou Zalobou. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni prava existuje len vtedy, ak takéto ur€enie nemozno dosiahnut' vinom sudnom konani
pri posudeni predbeznej otazky, v ktorom si u€astnici mézu uplatnit’ svoje prava alebo sa branit voci
uplatnenym pravam druhého u€astnika pravneho vztahu. O takyto pripad vo veci podanej zaloby nejde,
a preto na navrhovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyfa bola v konani netuspe$na v celom rozsahu, procesnému nelspechu Zalobkyne zodpoveda
plny procesny Uspech Zalovaného. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania preto sud rozhodol
podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci tak, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov konania
aj o vySke trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v§ak podla §357 pism. m) CSP pripustné
len do Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vySke); ¢ast’ vyroku o vy$ke nahrady
trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér, ako vyrok o naroku na nahradu
trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske nahrady trov
konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Vyska nahrady trov konania predstavuje trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, dvakrat
68,- Eur podla §11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pausalna nahrada nakladov dvakrat 8,84
Eur podfa §16 ods. 3 citovanej vyhlaSky a DPH 20 vo vy3ke 30,74 Eur podfa §18 ods. 3 citovanej
vyhlasky, spolu 184,42 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do druhého a tretieho vyroku, t.j. o nahrade trov konania (rozsah
nahrady a vySka trov konania) podala Zalobkyna v&as odvolanie; vzhfadom na to, Ze sud prvého
stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa sa pokusila so Zalovanym rie$it spor mimostdnou



cestou; reakcia Zalovaného bola negativna a vyjadrenim zo dfa 18.07.2016 pozadoval od Zalobkyne len
dalSie plnenie bez akéhokolvek vycislenia ¢i zddvodnenia naroku. Preto sa Zalobkyria prostrednictvom
Zaloby domahala ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, aby tak vyrieSila svoju pravne neistu
situaciu.

Zalovany zaml&oval informéacie o &erpani, platbach a narokoch, &im branil Zalobkyni pristup k dékazom;
Zalobkyha bola v zaujme ochrany svojich prav natena pristupit k Zalobe v zmysle §137 pism. c) ad) CSP.
Zalovany zapriginil podanie Zalobného navrhu v tejto veci, pretoze pozadoval od Zalobkyne uhradu
finanénych prostriedkov a odmietol poskytnut’ Zalobkyni informacie, potrebné pre posudenie stavu jej
pohladavky. Zalobkyfia nemala ini moznost, ako pozadovat zo strany sidu uréenie skuto&nej vysky
jej zavazkov. Zalobkyria poukazala na ustanovenie §4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Zze namiesto uréovacej Zzaloby mala podat Zalobu na pinenie, ktora
ma prednost pred uréovacou Zalobou. Zalobkyni aj po skon&eni konania v tejto veci zostava zachovana
moznost’ podat’ Zalobu na plnenie, av3ak pre rozhodnutie o nahrade trov konania nie je nevyznamnou
ani skuto€nost, Ze Zalobkyna si v tejto veci neuplatnila nedévodny alebo nepodloZeny navrh, neslo o
svojvolné uplatfiovanie prava, naopak konala len tak, ako bolo potrebné na ochranu jej prav a v pripade,
ak by plnenie Gveru bolo v inej vyske, sud by naroku zalobkyne nakoniec vyhovel.

Poukazala na to, Ze zalobcom v tejto veci bol spotrebitel, domahajici sa ochrany svojich prav vodci
podnikatel'skému subjektu, ktory od neho neopravnene poZadoval Uhradu neexistujucej pohladavky.
Priznanim nahrady trov konania Zalovanému, ktory sudne konanie spdsobil umyselnym konanim proti
dobrym mravom a ktory navySe pozadoval od druhej strany plnenie, na ktoré nema narok, by nebol
dosiahnuty zamer, ktory samotny institit trov konania pIni a ma plnit. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné zvazit aj socialny aspekt, t.j. osobné, majetkové, zarobkové pomery oboch stran,
pricom v tomto pripade na jednej strane stoji subjekt, fyzicka osoba, spotrebitel, ktory sa jedinym
moznym spdsobom branil proti neopravnenému konaniu veritela a na druhej strane stoji pravnicka
osoba, podnikatel, ktory sa v rozpore so zakonom snazil od Zalobkyne vylakat plnenie z neplatnej
uverovej zmluvy a ktory umyselne Zalobkyni zatajil rozhodujuce skuto¢nosti pred zacatim sudneho
konania.

Postup stdu vykazuje znaky nehospodarnosti konania a nespravnosti procesného postupu. Zalobkyfa
uplatnila ur€ovaci narok na sude, pricom uz v ramci Zaloby uviedla, Ze navrhuje, aby Zalovany predloZil
na sud Uplnu histériu splatok Uveru za u€elom posudenia narokov sporovych stran na pripadné pinenie;
zaroven uviedla, Ze ak z informacie od Zzalovaného bude vyplyvat, Ze Zalobca uz istinu Gveru preplatil,
zmeni Zalobny navrh na navrh na plnenie (z pévodného uréovacieho navrhu). Aj napriek uvedenému
sud v tejto veci rozhodol na zaklade podania Zalovaného bez toho, aby dal Zalobkyni mozZnost vébec
k podaniu sa vyjadrit alebo zmenit navrh na zacatie konania. Preto je dbvodné, aby Zalobkyra nebola
zaviazana na nahradu trov konania, v ramci ktorého uz vopred predpokladala, ze takato situacia moéze
nastat, pri€om jej ale sud nedal moznost na fiu Ziadnym sp6sobom reagovat.

Uprava v Obgianskom studnom poriadku a v Civilnom sporovom poriadku vyslovne pogita s tym, Ze za
urcitych okolnosti je mozné a potrebné prihliadnut pri sporovych konaniach aj na iné okolnosti, ako len na
pomer Uspechu vo veci. Ide pritom prave o takéto pripady, ked jedna zo stran svojim konanim spésobila,
Ze druha strana podala navrh na zadatie konania. Zalovany konal Umyselne v rozpore s dobrymi
mravmi, ked okrem neposkytnutia informacie Zalobkyni navy$e poZadoval od nej Uhradu neexistujice;j
pohladavky a nedal tak druhej strane moznost branit sa inym spdsobom ako podanim uréovacej Zaloby.
Podla §257 CSP sud vynimo&ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011.
Okresny sud navySe svojim rozhodnutim porusil procesny predpis, v zmysle ktorého mal najprv
rozhodnut’ o naroku na nahradu Skody, a o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodnut az po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Z uvedeného dovodu Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria v Casti
vyroku o nahrade trov konania a rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznava.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 CSP
bez nariadenia pojednavania podfa §385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch o trovach konania (druhy a treti vyrok) podla §389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie okresnému sudu v sulade s §391 ods. 1 CSP.



5. Odvolanie Zzalobkyne je dbévodné. V predmetnom pripade pri rozhodovani o nahrade trov
prvostupfiovaného konania okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala patriace jej prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfia podala Zalobu s prilohami dfia 02.12.2016. Okresny sud vytycil
termin pojednavania na 24.01.2017 o 13.00 hod.; Zalobkyni zaslal predvolanie spolu s vyzvou na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 99,50 Eur podla polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zalovanému dorugil predvolanie spolu so Zalobou s prilohami a vyzvou, aby sa k
Zalobe vyjadril pisomne v lehote 10 dni a aby zaroveh predloZil doklady o tom, v akej vy$ke bol Zalobkyni
uver poskytnuty, kolko Zalobkyria zaplatila a aka je aktualna vySka zavazku Zalobkyne.

Zalobkyfia uz v Zalobe (&.I. 3 spisu) poZzadovala vratit pripadny preplatok z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovaného spéat’ s tym, Zze Zalobny navrh v tejto veci bude zo strany Zalobcu roz8ireny
obratom po tom, ako bude zo strany Zalovaného preukazana celkova vyska splatok uveru Zalobcom.
Okresny sud nasledne (po nespravnom vyuctovani sudneho poplatku za Zalobu od oslobodenej
spotrebitelky) na vyty€enom pojednavani za suhlasu obidvoch stran (Zalobkyna €.1. 29, Zalovany &.1. 30)
vo veci pojednaval a rozhodol bez u&asti obidvoch stran vzhladom na ich ospravedinenie dfia 24.01.2017
odvolanim napadnutym rozsudkom.

6. Aj ked rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 112/2013 zo dria 01.10.2013), zmena
napadnutého vyroku rozhodnutia okresného sudu (druhy vyrok) by predstavovala porusenie principu
dvojindtan¢nosti ob&ianskeho sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo 145/2004 zo dria 01.11.2005, sp.zn. 2Cdo 199/2007 zo dna 26.02.2008, sp.zn.
3Cdo 158/2009 zo dria 07.10.2009). Odvolaci sud preto tento nedostatok neméze v odvolacom konani
napravit.

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v druhom
aj v tretom vyroku o trovach konania v zmysle §389 ods. 1 CSP; v druhom vyroku vec vratil okresnému
sudu na nové rozhodnutie podfa §391 ods. 1 CSP.

V dalSom konani po vrateni veci okresny sud rozhodne o vSetkych trovach konania v sulade so zakonom,
to znamena najprv o naroku o nahrade trov konania, pri€om sa vysporiada aj s dévodmi, uvedenymi
Zalobkyfou v odvolani, a to aj o pripadnom pouziti vynimo&ného ustanovenia o trovach konania §257
CSP. Hoci okresny sud vo vyroku lll. rozhodol aj o vySke nahrady trov konania a odbvodrioval svoj
postup hospodarnostou konania, tento jeho postup nebol spravny a bol v rozpore s platnou pravnou
upravou. Nespravnym procesnym postupom pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej inStancie
porusil prava Zalobkyne na spravodlivy proces, preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako jeho
rozhodnutie v odvolanim napadnutej Easti zrusit.

8. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



