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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Zity Gromovej, v trestnej veci obzalovaného P. T. na hlavnom pojednavani
dna 28. marca 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany P. T., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom A. - W., X. XXX/X, toho ¢asu
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby G.,

je vinny, ze:

v blizSie nezistenom ¢ase od 17,00 hod. dna 10.4.2016 do 18,00 hod. dria 12.4.2016 v Prievidzi na Ulici
U.. O. C.. X vos$iel do vchodu a nasledne cez neuzamknuté dvere vosiel do pivniénych priestorov, kde sa
nachadzala pivnica patriaca k bytu €. X a pivnica patriaca k bytu ¢. 8, pri€om nezistenym spésobom a
predmetom vypacil na tychto pivniciach petlice, ktoré boli riadne upevnené a na ktorych bol uzamknuty
visiaci zamok, a nasledne z priestorov pivnice patriacej k bytu €. X vzal 1 kus horsky bicykel zn. X, 1
kus vysavacC na popol zn. F., 1 kus vitacku zn. P., 1 kus snowboard nezistenej znacky, 1 par topanok na
snowboard nezistenej znacky, 3 kusy router nezistenych znaciek, ¢im spdsobil viastnikom uvedenych
veci - poskodenému F. $.Q., A.. XX.X.XXXX, S. W. U.. 0. XXX/X, F., $kodu poskodenim uzamykania
20 eur a odcudzenim veci vo vySke 870 eur a poSkodenému U. I., A.. XXX XXXX, S. W. U.. O. XXX/
X, F., 8kodu poskodenim uzamykania vo vySke 20 eur,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malld Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

tym spachal:

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno
e) Trestného zakona, § 125 odsek 1 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , Trestny zakon®),

azatosa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2



Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ,per analogiam®, k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza - sp. zn. 3T/122/2016 zo diia 7.12.2016, pravoplatny 7.12.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému U. 1.O., A..
XXX XXXX Q. W., W. F., P.. H. XXX/X, $kodu vo vyske 20 eur, poskodenému F. S., A.. XX.X.XXXX Q.
S.,, W. F,, U.. 0. XXX/X, Skodu vo vyske 445,67 eur, poSkodenému Allianz Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, $kodu vo vySke 444,33 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa sud poskodeného F. S., A.. XX.X.XXXX Q. S., W. F., U.. O.
XXX/X, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného P. T. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzZalobe prokuratora
a suCasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykond a vykona sa len
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie obZalovaného mal sud preukazaneé, Zze obZalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
Zlocinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno
e) Trestného zakona, § 125 odsek 1 Trestného zakona.

Stat ma zaujem na ochrane sukromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ho
pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich osdéb. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud vypocul obzalovaného, ktory urobil vyhlasenie o uznani viny, spachanie svojho skutku Uprimne
lutuje, s odstupom &asu si uvedomuje svoje konanie a je mozné, Ze takychto veci eSte vyvstane viac
a k nim sa bude priznavat. Aktualne mé uloZeny trest odfiatia slobody spolu vo vymere 38 mesiacov,
ako sa bude spravat’ po vykone tohto trestu, na hlavhom pojednavani uviest nevedel, podla neho, to v
Case skutku zle vyslo, uletel, stale chcel viac, viac pefazi, aj ked pracoval, bolo mu to malo. M4 rad,
ked ma peniaze, myslim si, Ze vSetci to maju radi, alkohol ani drogy neuziva, s drogami skon¢il pred
tromi - $tyrmi rokmi, prosto len chcel mat peniaze. Skodu, ktord svojou trestnou &innostou v minulosti
spbsoboval, postupne uhradza. Zo Skody, viaZucej sa vSak k prejednavanému skutku ku diu hlavného
pojednavania, ni¢ neuhradil, aj vo vykone trestu zamestnany a z tejto mzdy rovnakym dielom spésobenu
S8koda bude uhradzat.

Sud sa oboznamil so spravou €.I. 109-111, 112, z ktorych vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty v
priestupkovom konani, predovSetkym za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, vo vykone trestu
odnatia slobody je hodnoteny kladne. Sud sa oboznamil i s odpisom registra trestov ¢.I. 107-108,
listinnym dékazmi €.I. 118-122, 124-125, 144 -145, ako i pripojenymi trestnymi spismi: Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/135/2017 - z neho predovSetkym rozsudkom ¢&.I. 226, sp. zn. 2T/92/2015 - z neho
predovsetkym trestnym rozkazom €.1. 99, sp. zn. 2T/23/2015 - z neho predovSetkym trestnym rozkazom
¢.l. 520, z ktorych vyplyva, Ze obZalovanym bol viackrat sudne trestany pre réznu nasilnu trestnu ¢innost
ako i trestnu €innost proti majetku, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/122/2016
pre precin podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona, ktorym mu bol uloZeny trest 7
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia, trest vykonal 24.1.2017, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2017



- pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, 4 pismeno b) Trestného zédkona, za o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 3 roky, 2 mesiace nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia (skutok spachany dra 24.4.2017).

Pri ukladani trestu sud zohfladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania &inu, jeho nasledok, u obzZalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnosti v zmysle § 36
pismeno |) Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal, jej spachanie olutoval, vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona - Zze uZ bol za trestny &in
odsudeny, pretoZe odsudzoval obZalovaného pre trestny €in, ktory spachal skér ako sud prvého stupnia
vyhlasil odsudzujici rozsudok pre iny jeho trestny €in, ktory bol zlo€inom, prichadzalo do avahy u neho
ukladat’ trest suhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad ukladania trestu uhrnného
v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona, a potom vychadzajuc i zo stanoviska Najvyssieho sudu SR
€. 12011 nepriznal obZalovanému pritazujiucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona,
pretoZe by to bolo porusenim zasady zakazu dvojitého pri€itania okolnosti podmieriujucej pouzitie vysse;j
trestnej sadzby, teda vyrovnany pomer polah¢&ujicich a pritazujucich okolnosti a pouzitie pri ukladani
trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona a potom prihliadnuc na skuto&nost, Ze obzalovany
spachanie trestnej €innosti priznaval uz v pripravhom konani, Ziadal prokuratora konat o dohode o
uznani viny a uloZeni trestu, na hlavhom pojednavani opat urobil vyhlasenie o uznani viny v zmysle §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal a tym na hlavnhom pojednavani
prokurator ani sud nedokazoval vyrok o vine, pri ukladani trestu prihliadnuc i na osobu obzalovaného,
jeho pomery, moznost napravy a pri zohlfadneni vSetkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného je namieste pouzit' ,per analogiam“ § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
- 0 mimoriadnom zniZeni trestu v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati trestu a potom dospel
k zaveru, Ze suhrnny trest na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby - trest odfatia slobody v
trvani dvoch rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, v dostatoénej miere bude pinit’ ucel trestu z
pohladu individualnej ako i generélnej prevencie. PretoZe sud ukladal obZalovanému trest sdhrnny,
sucCasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 3T/122/2016 zo diia 7.12.2016, pravoplatny 7.12.2016, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.

Sud nedospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre ukladanie trestu spolo€ného, tak ako to v
zaverec€nej reci navrhovala obhajoba, pretoze vzhladom na €asovy odstup od spachania skutku v
prejednavanej veci a vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2017, do$lo k pretrhnutiu jednoty
skutku a nejde o pokracovanie v trestnom Cine, ale o dva samostatné trestné Ciny kradeze.

Poskodena strana riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, vychadzajuc z vysky Skody ustalene;j
v skutkovej vete rozsudku a vySky uplathovanej Skody podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku
sud rozhodol, Ze obzZalovany je povinny nahradit poskodenému U. 1.O. 8kodu vo vyske 20 eur,
poskodenému F. S. 8kodu vo vyske 445,67 eur, poskodenému Allianz Slovenskéa poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, za $kodu uhradend poskodenému S. vo vyske 444,33 eur.
Pretoze véak poskodeny S. uplatiioval $kodu vo vyske rozdielu medzi uhradenou $kodou poistovriou
a Skodou vycislenou odbornym vyjadrenim - vo vySke 450 eur, tak ako to sud na zaciatku hlavného
pojednavania oboznamil, podfa § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud tohto poSkodeného so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



