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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobkyne: D.
0., nar. XX XX.XXXX, &t. prislusnost’ J., bytom Q. €. 8, W., zastupenej: JUDr. Peter Schmidl, AK so
sidlom Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, so sidlom Krizna €. 44, 812 72 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. p. PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo drna 23.06.2021 a rozhodnutia Oddelenia cudzineckej poilicie
PZ Bratislava €. p. PPZ-HCP-BA6-960-014/2020-TPC zo dna 11.11.2020, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutia

1. Oddelenie cudzineckej policie PZ v Bratislave rozhodnutim &. p. PPZ-HCP-BA6-960-014/2020-TPC
zo diia 11.11.2020 zamietlo podla § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona €. 404/2011 Z. z. Ziadost Zalobkyne na
povolenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na izemi Slovenskej republiky. Predmetné rozhodnutie
napadla Zalobkyria ako u€astni¢ka konania odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. p.
PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo dna 23.06.2021 tak, Ze podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
zmenil vyrok rozhodnutia prvostupfiového rozhodnutia €. p. PPZ-HCP-BA6-960-014/2020-TPC zo dna
11.11.2020 zo znenia: ,Ziadost u€astnika konania podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o
pobyte cudzincov zamieta“ - na znenie: ,Ziadost U€astnika konania podfa ustanovenia § 48 ods. 2 pism.
h) zdkona o pobyte cudzincov zamieta“. Zarover Zalovany zamietol odvolanie u¢astni¢ky konania.

2. Zalovany predmetné rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze v rozhodnuti spravneho orgéanu nemohli byt
uvedené konkrétne dévody, pre ktoré spravny organ dospel k zaveru o existencii ddvodného podozrenia,
Ze ucastnik konania pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost Statu, z dbvodov vysSie uvedenych. Spravny
organ v napadnutom rozhodnuti vychadzal z jednotlivych podkladov a pravnou uvahou aplikovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, ako aj na zaklade vyjadrenia splnomocneného zastupcu uc€astnika konania.
Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podklady, z ktorych vychadzal, ako aj
zakonom povolenou spravnou Uvahou, ¢im boli splnené obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 47 Spravneho poriadku. Pri posudeni ziskanych dékazov spravny organ zastal nazor, Ze je dévodné
zamietnut Ziadost' U€astnika konania podla § 48 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona €. 404/2011 Z. z., nakolko
hlavnym podkladom napadnutého rozhodnutia bola informacia utajovaného charakteru, ktorej pdvodcom
je SIS. V tomto pripade bola pouzita spravna Gvaha. Vzhladom na skuto€nost, Ze ziskana informacia je
utajovaného charakteru, pozivajuca ochranu poskytovanu zakonom o ochrane utajovanych skutoénosti,
nie je mozné uvedenu informaciu zverejnit. Spravny organ tato skutoénost’ v odévodneni napadnutého



rozhodnutia uviedol a rovnako mu vyplyva povinnost zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32 Spravneho
poriadku.

3. Utajované informacie obsahuju spravodajské informacie, ktorych pévodcom je spravodajska sluzba,
t.j. SIS. Z uvedeného dévodu nie je v kompetencii spravneho organu ani odvolacieho organu zasahovat
do Cinnosti SIS, spdsobu ziskania spravodajskych informacii, taktiez spravny ani odvolaci organ nema
dévod spochybriovat relevantnost a pravdivost’ tychto informacii ziskanych SIS k ucastnikovi konania.
SIS ziskala k ucastnikovi konania urCité informacie, a tieto informéacie su utajovaného charakteru.
Spravny organ a odvolaci organ je viazany vyjadrenim SIS a takéto vyjadrenie je pre spravny organ ako
aj odvolaci organ zavazné. Spravny organ kona v zmysle zakonnych ustanoveni zakona &. 404/2011 Z.
z., ako aj Spravneho poriadku a nemdze podfa fubovdle takéto vyjadrenie ignorovat. Spravny organ v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podklady, z ktorych vychadzal, ako aj zdkonom povolenou
spravnou uvahou nevybocil z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Na druhostupriové konanie
v suvislosti s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku sa vztahuju ustanovenia tretej ¢asti Spravneho
poriadku, a to § 18 az 52 citovaného zdkona. Tato skutonost je odévodnena najma tym, Ze konanie
na prvom a druhom stupni tvori jeden celok. Vzhladom na skuto€nost vyplyvajdcu z ustanovenia § 59
Spravneho poriadku, Ze v odvolacom konani sa uplatiuje tzv. apelaény princip, mdze ucastnik konania
uvadzat nové skuto&nosti a dokazy uz priamo v odvolani. M6Ze tak urobit’ aj neskor, a to bud na organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal, alebo az v Stadiu konania na odvolacom organe. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze u€astnik konania méze v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat nové
skuto€nosti a d6kazy. Odvolaci organ na ich zaklade méZe konanie bud doplnit, alebo zistené nedostatky
odstranit’.

4. Ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 404/2011 Z. z. su ustanoveniami kogentnymi,
¢o znamena, Ze spravny organ nema moznost spravnej uvahy z dévodu, Zze dbraz v ustanoveni je
poloZzeny na slovo zamietne. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial policajny utvar zisti, Ze su naplnené
dovody na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, nema ina
moznost, ako pobyt zamietnut. Pri posudzovani toho, i bolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté
pravo cudzinca na sukromny a rodinny Zivot a to v kontexte s ¢l. 8 Dohovoru &. 209/1992 Zb. o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle protokolov nadvézujucich na tento Dohovor a Ustavy
Slovenskej republiky, zastaval Zalovany nazor, Ze v tomto pripade je zasah primerany naliehavosti
sledovaného legitimneho ciela. Ugastnik konania v zmysle &lanku 8 ods. 1 Dohovoru, méa pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, avSak spravny organ
taktiez pri svojom rozhodovani vychadza aj z ¢ldnku 8 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého Statny organ
neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu, predchadzania nepokojom a zlo€¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a
slobdd inych. Stat zasiahol do tohto prava G¢astnika konania v stlade so zakonom &. 404/2011 Z. z., ked
v § 48 ods. 2 pism. b), ¢) a h) zakotvil, Ze policajny utvar zamietne Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu,
ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecénost Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie, ak $tatny prislusnik nespifia podmienky na udelenie trvalého
pobytu a stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

5. Pokial dbjde k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava u€astnika konania
a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava, teda k stretu zaujmu sukromného so
zaujmom verejnym, je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukazané, Ze v pripade
ucastnika konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky na udelenie trvalého pobytu na izemi
Slovenskej republiky. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze je dévodné v danom pripade
uprednostnit’ zaujem verejny pred zaujmom samotného U&astnika konania. Désledky zamietnutia
Ziadosti o udelenie trvalého pobytu, na zaklade vydanej utajovanej pisomnosti SIS nie suU neprimerané,
nakolko nesuhlas s udelenim trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b) a c) zadkona &. 404/2011
Z. z. predstavuje vysSi zaujem ako sukromny a rodinny Zivot uCastnika konania. V tomto pripade
dochéadza k stretu individualneho zaujmu u€astnika konania so zaujmom verejnym, pri€om z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze je dévodné v danom pripade uprednostnit zaujem verejny pred
zaujmom samotného uc¢astnika konania.

6. Spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného skuto€ného stavu veci a
zabezpecdil si dostato€né podklady pre rozhodnutie. Zo spisového materialu a z vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze podklady zaobstarané spravnym organom vedu k presvedcivosti rozhodnutia. Spravny



organ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol podklady, z ktorych vychadzal, ako aj zdkonom
povolenou spravnou Uvahou nevybodil z medzi hladisk ustanovenych zakonom. Ugastnik konania bol
oboznameny s podstatou toho, Ze SIS vydala pisomnost, v ktorej uvadza dévodné podozrenie, Ze
Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost Statu alebo verejny poriadok. Na zaklade Ziadosti
SIS vydala stanovisko, ktoré obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu na neobmedzeny Cas
na uzemi Slovenskej republiky pre ugastnika konania. Informacie postupované policajnému atvaru
su informacie, ktoré su ziskané spravodajskou &innostou, a ako také pozivaju ochranu poskytovanu
zakonom &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti. V pripade uvedenia tychto informacii v
odbévodneni rozhodnutia, ktoré je neutaj o vafiou pisomnostou, by mohlo déjst k vyzradeniu utajovanych
skuto€nosti nepovolanej osobe. Ak by sa v odbévodneni uviedol obsah utajovanej pisomnosti, mohlo
by déjst’ k odkrytiu zdroja poznatkov, samotnej masy poznatkov a spdsobu ich ziskania, &im by sa
mohlo zmarit konanie prisluSnych Statnych organov a vo vSeobecnosti by mohlo déjst aj k zverejneniu
postupov pouzivanych na odhalfovanie konani, ktoré mézZzu ohrozovat Ustavné zriadenie, Uzemnu
celistvost, zvrchovanost a bezpe€nost Slovenskej republiky. Spravny organ ako aj odvolaci organ je
viazany vyjadrenim Slovenskej informacnej sluzby a takéto vyjadrenie je pre nich zavazné. Spravny
organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z dévodu, Ze ide o utajovanu pisomnost
stupfia utajenia ,Dbverné“, nie je tato sucastou administrativneho spisu, ale je evidovana v protokole
utajovanych pisomnosti uradu hrani€nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru pod &. PPZ-
HCP-OCP-D-15/2018 zo diia 27.02.2018. Z uvedeného teda vyplyva, kde je dana pisomnost uloZena.

7. Po doruceni rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/107/2019-51, ktorym Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu u&astnika
konania zrusSil a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie, nebola zo strany splnomocneného
z&stupcu ucastnika konania doru€ena Ziadost o oboznamenie sa s utajovanou skutoénostou v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia. Spravny organ zaslal dfia 25.06.2020 na SIS Ziadost’ o stanovisko, v
ktorej SIS poziadal s poukazom na rozsudok Krajského sidu o oznamenie aspofi podstaty dévodov
tykajucich sa ohrozenia bezpecnosti Statu, ak z dévodov ochrany zaujmov Statu nemézu byt oznamené
presné a uplné dévody v suvislosti s utajovanou pisomnost'ou SIS. Na zaklade Ziadosti bola na spravny
organ doru€ena odpoved zo SIS, v ktorej uviedli, Ze ,, Slovenska informacna sluzba vo vztahu k Ziadosti
Statneho prislusSnika tretej krajiny o skonkretizovanie dévodov vyjadreného nesuhlasu s udelenim
dlhodobého pobytu v takej miere a rozsahu, aby s nim mohol byt u€astnik konania oboznameny
a mohol vyuzit svoje prava minimalne v rozsahu dévodov na zamietnutie Ziadosti poznamenava,
Ze citovany zakon explicitne neustanovuje povinnost’ Slovenskej informacnej sluzbe vztahujicu sa k
obsahovym naleZitostiam jej stanoviska poskytovaného podla § 125 ods. 6 a vo vSeobecnosti neuklada,
aby sucastou jej nesuhlasného stanoviska bolo oddvodnenie. Zakon ani neprezumuje uvadzanie
konkrétnych dovodov tykajucich sa bezpe€nostného rizika“.

8. Zalovany diia 04.02.2021 poziadal SIS o upresnenie stanoviska k udeleniu trvalého pobytu na
neobmedzeny &as pre uCastnika konania v suvislosti s § 125 ods. 6 s poukazom na § 48 ods. 2
pism. h) zakona &. 404/2011 Z. z. Dha 28.05.2021 bolo na odvolaci organ doru¢ené vyjadrenie SIS
zo dna 14.04.2021, v ktorom je uvedené cit.: ..ReSpektujuc pravo u€astnika konania vyuzit vSetky
jemu dostupné prostriedky dosiahnutia zamySlaného ciela, Slovenska informacna sluzba aj nadalej
trva na svojom stanovisku uvedenom v pisomnosti ¢. SIS-65/152-D-36-1/2018-S, resp. €. SIS-69/76-
V- 30-1/2021-S*. Splnomocneny zastupca v podanom odvolani a nasledne k vyzvam na vyjadrenie sa
pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu neuviedol podstatné skutoénosti, ktoré by mali akykolvek
vplyv na zrudenie rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ riadne zdbvodnil a preukazal, Ze je
dévodné postupovat v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 404/2011 Z. z., €o vyplyva aj z
predloZzeného administrativneho spisu U€astnika konania. Po takomto vyhodnoteni dékazov povazoval
Zalovany zamietnutie Ziadosti UCastnika konania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2
pism. b), ¢) a h) zadkona ¢. 404/2011 Z .z. za dévodné, pretoZe citovany zakon je vydany v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky a rozhodnutie spravneho organu je protidstavné len vtedy, ak rozhodne
v rozpore so zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o trvaly pobyt na neobmedzeny &as bolo
vydané v sulade s &lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost
pre zakonom.



9. Zalovany poukéazal na nazor Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku &. k.: 1
Sza/39/2010 zo diia 13.07.2010, v zmysle ktorého: ,Pokial spravne organy pri posudzovani Ziadosti
Zalobcov o obnovenie povolenia na prechodny pobyt vychadzali z informéacie Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v rozhodnuti uviedli iba skutoénost, Ze
ide o bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto postupe nevidel ani odvolaci sud Ziadne
pochybenie. Nie je ani sporné, Ze u€astnik konania nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia
» 1ajné “ oboznamit. Toto pravo v8ak maju sudy v ramci sudneho konania. Spravny organ neporusil
Ziadne ustanovenia pravnych predpisov a spravne vyhodnotil utajované informacie, ktorej pévodcom je
SIS, na zaklade ktorych zamietol Ziadost' u€astnika konania o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny
C¢as na uzemi Slovenskej republiky. K tomuto zaveru dospel na zaklade dolozenych podkladov a
dbdkazov, €ize rozhodnutie spravneho organu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi
Slovenskej republiky bolo dévodné. K zmene vyroku rozhodnutia odvolaci organ pristupil z dévodu, Ze
dnia 01.05.2018 nadobudol u&innost zékon &. 108/2018 Z. z. a diia 01.01.2019 zakon ¢&. 376/2018 Z.
z. Spravny organ na zaklade predloZzenych dokladov a zo zistenych skuto€nosti preskimal dékazovu
situaciu a v danom pripade predmetné ustanovenie uplatnil spravny organ prave z dévodu takej €innosti
cudzinca, ktora napifia skutkovi podstatu odévodfiujicu zamietnut' Ziadost o udelenie trvalého pobytu
na neobmedzeny ¢as na Uzemi Slovenskej republiky podla § 48 ods. 2 pism. h) zakona &. 404/2011 Z.
z. Ustanovenie § 48 ods. 2 cit. zakona je ustanovenim kogentnym, ¢o znamena, Ze spravny organ nema
moznost' spravnej Uvahy z dévodu, Ze déraz v ustanoveni je poloZeny na slovo zamietne. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial policajny utvar zisti, Ze su naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky, nema ind moznost iba Ziadost’ o udelenie
trvalého pobytu zamietnut.

Il. Zaloba a namietky

10. Zalobkynia videla nezakonnost rozhodnutia z nasledovnych dévodov: Zalovany ako odvolaci organ
svoje rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Ze prvostupfiovy spravny organ spravne vyhodnotil
utajované skutocnosti, ktorych pévodcom je SIS, na zaklade ktorych zamietol Ziadost' u€astnika konania
o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi SR. K zmene vyroku rozhodnutia Zalovany
pristupil z dévodu, ze dna 01.05.2018 nadobudol uginnost zakon €. 108/2018 Z. z. a diha 01.01.2019
zakon €. 376/2018 Z. z. Svoje rozhodnutie dalej zalovany oddvodnil tym, Ze na zaklade predloZenych
dokladov a zo zistenych skuto€nosti preskimal dékaznu situaciu a v danom pripade uplatnil spominané
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. h) zak. & 404/2011 Z. z., z dbévodu takej €innosti cudzinca, ktora
napifia skutkovu podstatu odévodriujucu zamietnut Ziadost Zalobkyne o udelenie trvalého pobytu na
neobmedzeny ¢as na Uzemi SR. Z obsahu administrativneho spisu nie je zistitelné, v om ma spocivat
uvadzana protispologenska &innost zo strany Zalobkyne. Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ
sodignorovali“ pravny zaver spravneho sudu vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
2S5/107/2019-51 zo diha 04.12.2019, ked vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spésobom neuvadzali aspori
podstatu dévodov tykajucich sa ohrozenia bezpec&nosti Statu zo strany Zalobkyne, napriek tomu, Ze
opravneny pracovnik Zalovaného sa oboznamil s utajovanou skuto€nostou zaslanou zo SIS, vedenej
na odbore cudzineckej policie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie PPZ SR k osobe Zalobkyne. Z tohto
pohladu povaZovala Zalobkyria rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

11. Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne a spravne
nezaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani a nezaujal k nim pravne relevantné stanovisko. Pri aplikacii
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. h) zak. €. 404/2011 Z. z. neprihliadol na prechodné ustanovenie § 131a
ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého sa konania zacaté pred 1. majom 2013 dokoncia
podla doterajSich predpisov, ak je to pre osobu priaznivejSie. Teda zakona prislusnych ustanoveni zak.
€. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov. Teda, ked postupoval podla predpisov ucinnych od 01.05.2018,
tento postup je zrejme nie je priaznivej$i pre Zalobkyriu. Zalobkyfa sa preto domnievala, Ze rozhodnutie
Zalovaného je vydané v rozpore so zakonom, a podanie tejto spravnej Zaloby je dévodné, nakolko bola
ukratena na svojich pravach. Tiez dévodom na podanie tejto spravnej Zzaloby je aktualna rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu SR v obdobnych veciach vo vztahu k utajovanym skutonostiam, teda v
pripade, ak spravny sud poziada Slovensku informaénu sluzbu o poskytnutie utajovanej informacie,
ktora nebola jednorazovo mi nebola spristupnend, bude mu spristupnena v rozsahu a spésobom, ktory
zabezpedi realizaciu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

[ll. argumenty Zalovaného



12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v danom pripade predmetné ustanovenie
uplatnil spravny organ prave z dévodu, Ze ide o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky, ktory
naplina skutkovu podstatu odévodiujucu zamietnut Ziadost o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny
¢as na uzemi Slovenskej republiky podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 404/2011
Z. z. \Vzhladom na skutoCnost, Ze ziskana informacia je utajovaného charakteru, pozivajuca ochranu
poskytovanu zakonom o ochrane utajovanych skuto&nosti, nie je mozné uvedenu informaciu zverejnit.
Spravny organ tuto skuto&nost' v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol. Spravnemu organu
vyplyva povinnost' zistit skutoCny stav veci podla § 32 Spravneho poriadku. Spravny organ tuto
vyplyvajucu povinnost zistil len v rozsahu a v medziach zakona, ktoré mu davaju opravnenia. Utajované
informéacie obsahuju spravodajské informacie, ktorych pdvodcom je spravodajska sluzba, t. j. SIS. Z
uvedeného dévodu nie je v kompetencii spravneho organu ani Zalovaného zasahovat do &innosti SIS,
spOsobu ziskania spravodajskych inform@cii, taktiez spravny ani Zalovany nema dévod spochybriovat
relevantnost’ a pravdivost' tychto informacii ziskanych SIS k Zalobkyni. SIS ziskala k Zalobkyni urcité
informéacie, a tieto informacie su utajovaného charakteru. Spravny organ a Zalovany su viazani
vyjadrenim SIS a takéto vyjadrenie je pre spravny organ ako aj Zalovaného zavazné. Spravny organ
kona podla zakonnych ustanoveni zdkona €. 404/2011 Z. z., ako aj Spravneho poriadku, a neméze podla
lubovble takéto vyjadrenie ignorovat. Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
podklady, z ktorych vychadzal, ako aj zakonom povolenou spravnou tvahou nevybo il z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

13. Ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona €. 404/2011 Z. z. su ustanoveniami kogentnymi,
¢o znamena, Ze spravny organ nema moznost spravnej uvahy z dévodu, Zze dbraz v ustanoveni je
poloZzeny na slovo zamietne. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial policajny utvar zisti, Ze su naplnené
doévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, nema ina
moznost, ako pobyt zamietnut. Pri posudzovani toho, &i bolo neprimerane obmedzené, respektive
odnaté pravo Zalobkyne na siukromny a rodinny Zivot, a to v kontexte s ¢l. 8 Dohovoru &. 209/1992
Zb. o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podla protokolov nadvazujucich na tento Dohovor
a Ustavy Slovenskej republiky, zastaval nazor, Ze v tomto pripade je zasah primerany naliehavosti
sledovaného legitimneho ciela. Zalobkyna podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru, méa pravo na re$pektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, avSak spravny organ taktiez pri
svojom rozhodovani vychadza aj z ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti a v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho
blahobytu, predchadzania nepokojom a zlo€¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobdd inych. Stat zasiahol do tohto prava v stlade so zakonom &. 404/2011 Z. z., ked v § 48
ods. 2 pism. b), ¢) a h) zakotvil, Ze policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak
je dévodné podozrenie, Zze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecénost Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie, ak $tatny prislusnik nespifia podmienky na udelenie trvalého
pobytu a stanovisko podfa § 125 ods. 6 zakona &. 404/2011 Z. z. obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého
pobytu.

14. Pokial déjde k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava Zalobcu a na
druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava, teda k stretu zaujmu sukromného so zdujmom
verejnym, je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukdzané, Ze v pripade Zalobcu neboli
splnené zakonom stanovené podmienky na udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi
Slovenskej republiky. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze je dévodné v danom pripade
uprednostnit’ zaujem verejny pred zaujmom samotného Zalobcu. Ddsledky zamietnutia Zziadosti Zalobcu
o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky na zaklade vydanej
utajovanej pisomnosti SIS nie su neprimerané, nakofko nesuhlas s udelenim trvalého pobytu podla §
48 ods. 2 pism. b) a c) zakona €. 404/2011 Z. z. predstavuje vy$3i zaujem ako sukromny a rodinny Zivot
Zalobkyne. V tomto pripade dochadza k stretu individualneho zaujmu Zalobkyne so zaujmom verejnym,
pricom z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze je dovodné v danom pripade uprednostnit
zaujem verejny pred zaujmom samotného Zalobcu. Spravny organ pri svojom rozhodovani vychadzal
z dostatoCne zisteného skutoéného stavu veci a zabezpedil si dostatocné podklady pre rozhodnutie. Z
administrativneho spisu Zalobcu a z vykonaného dokazovania je nesporné, ze podklady zaobstarané
spravnym organom vedu k presvedcivosti rozhodnutia.

15. Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z dévodu, Ze ide o utajovanu
pisomnost stupfa utajenia ,Déverné®, ktora nie je su€astou administrativneho spisu, ale je evidovana
v protokole utajovanych pisomnosti Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru



pod &. p.: PPZ-HCP-OCP-D-15/2018 zo dfia 27.02.2018. Z uvedeného vyplyva, kde je dana pisomnost
uloZzend. Podla § 35 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov za opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktora sa v konani pred
Statnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto&nost’ patri,
jednorazovo oboznami s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat,
notar, znalec, timoé&nik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a
pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Po
tom, ako bol na spravny organ dfia 27.05.2020 doru¢eny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.:
2S/107/2019-51, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti Ziadosti o
udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky Zalobkyni zrusil a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie, nebola zo strany splnomocneného zastupcu doruéena spravnemu
organu Ziadost o oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou podla vysSie uvedeného ustanovenia.
16. Spravny organ zaslal dna 25.06.2020 ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-960- 002/2020-TPC-ALB na SIS ziadost
o stanovisko, v ktorej SIS poziadal s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave o oznamenie
aspon podstaty dévodov, tykajucich sa ohrozenia bezpecnosti Statu, ak z dévodov ochrany zaujmov
Statu nemdzu byt ozndmené presné a uplné dévody v suvislosti s utajovanou pisomnostou SIS. Na
zaklade Ziadosti bola na spravny organ doru¢ena odpoved zo SIS, Ze, cit.: ,Slovenska informaéna
sluzba vo vztahu k Ziadosti Statneho prislusnika tretej krajiny o skonkretizovanie dévodov vyjadreného
nesuhlasu s udelenim dlhodobého pobytu v takej miere a rozsahu, aby s nim mohol byt u€astnik
konania oboznameny a mohol vyuZit' svoje prava minimalne v rozsahu dévodov na zamietnutie Ziadosti
poznamenava, Ze citovany zakon explicithe neustanovuje povinnost Slovenskej informaénej sluzbe
vztahujucu sa k obsahovym nélezZitostiam lei stanoviska poskytovaného podfa § 125 ods. 6 a vo
vSeobecnosti neuklada, aby su&astou jej nesuhlasného stanoviska bolo odévodnenie. Zakon ani
neprezumuje uvadzanie konkrétnych dévodov tykajucich sa bezpe&nostného rizika.. “ Zalovany dia
04.02.2021 poziadal SIS o upresnenie stanoviska k udeleniu trvalého pobytu na neobmedzeny €as na
uzemi Slovenskej republiky pre zalobcu v suvislosti s § 125 ods. 6 s poukazom na § 48 ods. 2 pism. h)
z&kona €. 404/2011 Z. z. Diia 28.05.2021 bolo Zalovanému dorucené vyjadrenie SIS zo dia 14.04.2021,
v ktorom je uvedené cit.: ,ReSpektujuc pravo ucastnika konania vyuzit vSetky jemu dostupné prostriedky
dosiahnutia zamyslaného ciela, Slovenska informacna sluzba aj nadalej trvd na svojom stanovisku
uvedenom v pisomnosti &. SIS-65/152-D-36-1/2018-S, resp. ¢. SIS-69/76-V-30-1/2021-S."

17. Po takomto vyhodnoteni dokazov povazoval Zalovany zamietnutie Ziadosti z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 48 ods. 2 pism. h) zakona €. 404/2011 Z. z. za dévodné, nakolko citovany zakon je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a rozhodnutie spravneho organu je protidstavné len vtedy, ak rozhodne
v rozpore so zakonom. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as na uzemi
Slovenskej republiky bolo vydané v stlade s &lankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych osOb alebo pravnickych oséb, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, maju prednost pre zakonom. Spravny organ neporusil Ziadne ustanovenia pravnych predpisov
a spravne vyhodnotil utajované informacie, ktorej pévodcom je SIS, na zaklade ktorych zamietol Ziadost
Zalobkyne o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na uzemi Slovenskej republiky. K zmene
vyroku rozhodnutia Zalovany pristipil z dévodu, Ze dia 01.05.2018 nadobudol ucinnost zakon ¢&.
108/2018 Z. z. a dilfa 01.01.2019 zakon &. 376/2018 Z. z. Zalovany na zaklade predloZenych dokladov
a zo zistenych skuto€nosti preskumal dékazovu situaciu a v danom pripade predmetné ustanovenie
uplatnil z dévodu takej ginnosti Zalobkyne, ktora napifia skutkovl podstatu odévodriujucu zamietnut
Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky podla § 48 ods.
2 pism. h) zékona ¢&. 404/2011 Z. z.

18. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. policajny utvar zamietne Ziadost
o udelenie trvalého pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpelnost' Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Citované ustanovenie je
ustanovenim kogentnym, €o znamena, Ze spravny organ nema moznost spravnej uvahy z dévodu,
Ze dbraz v ustanoveni je poloZeny na slove ,zamietne®. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial policajny
Utvar zisti, Ze su naplnené dbvody na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu, nema inu
moznost iba takuto Ziadost zamietnut. V pripade Zalobkyne je z odévodnenia vydaného rozhodnutia
¢. p.: PPZ-HCP-BA6-960- 014/2020-TPC zo dfia 11.11.2020 zrejmé, na zaklade ¢oho spravny organ
rozhodoval, a €o sluzilo ako podklad pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na Uzemi Slovenskej republiky. Zakladom pre uvedené odbvodnenie
je pisomnost so stupfiom utajenia ,Dbverné”, a tato pisomnost poziva ochranu podla zdkona &.



215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutonosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Spravny organ tak obsah tejto pisomnosti v predmetnom rozhodnuti
nemohol prezradit, o v§ak dostatoéne odévodnil v predmetnom rozhodnuti. Zalobkyria prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Ziadala o stanovenie terminu na nahliadnutie do utajovanej zlozky Casti
spisu. Na zaklade Ziadosti splnomocneného zastupcu spravny organ dna 26.10.2018 zaslal na SIS
Ziadost’ o spristupnenie informacie a moznosti nahliadnut do utajovanej pisomnosti. Dfa 11.12.2018
bola na spravny organ doruena odpoved zo SIS, v ktorej uvadza, Ze riaditel SIS neudeluje suhlas
na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto€nostou splnomocnenému zastupcovi, z dévodu
mozného ohrozenia spravodajskych zaujmov, zdrojov a prostriedkov, pripadne osdb konajucich v
prospech SIS, o ¢om bol splnomocneny zastupca informovany zaslanim odpovede dna 27.12.2018.
19. V skutoCnosti SIS mdze, ale nemusi pravnemu zastupcovi umoznit’ oboznamenie sa s utajovanym
materidlom. Vyplyva to z ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skutognosti, podla
ktorého za opravnenu osobu sa povaZuje aj osoba, ktord sa v konani pred Stathym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timoc¢nik,
sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pou¢eni o povinnostiach pri
ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych dbsledkoch ich poruSenia. Pou€enie vykona ten, kto bude
opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o €om vyhotovi pisomny zdznam. Nejedna
sa o0 pravne narokovatelny in&titut. Okrem toho zakon nijako nerieSi opravnenie Zalobcu ako osoby,
o ktoru konkrétne ide, oboznamit' sa aspor s podstatou dévodov pouzitych v konani proti nemu. Ak
by aj bolo umozZnené splnomocnenému zastupcovi obozndmit’ sa s utajovanou skuto&nostou, nijako
by to nerieSilo postavenie samotného Zalobcu, nakofko splnomocneny zastupca by musel podpisat
vyhlasenie o mi€anlivosti.

20. Spravny organ ziadal stanovisko zo SIS podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&.
25/107/2019-51, a nie na zaklade Ziadosti Statneho prisludnika tretej krajiny (ako uviedla SIS v
dorucenej odpovedi). Spravny organ dria 20.07.2020 zaslal na SIS Ziadost o upresnenie a doplnenie
stanoviska, v ktorej ju podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spis, zn. PL US 8/2016 zo
dna 12.12.2018, podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S/107/2019-51 zo dfa 04.12.2019, ako
aj podla ustanovenia § 32 ods. 3 Spravneho poriadku pozZiadal o oznamenie aspon podstaty dévodov
tykajucich sa ohrozenia bezpe&nosti $tatu, ak uz z dévodu ochrany zdujmov Statu nemozu byt dotknutej
osobe oznamené presné a uplné dévody. Diia 14.09.2020 spravny organ na SIS zaslal urgenciu,
nakolko neevidoval odpoved na ziadost o upresnenie a doplnenie stanoviska zaslanu na SIS dna
20.07.2020. Diia 22.09.2020 bola na spravny organ doru¢ena odpoved SIS, v ktorej uvadza, cit.: ,Dia
28.07.2020 bola Slovenskej informaénej sluzbe doru€ena pisomnost €. PPZ-HCP-BA6-960-004/2020-
TPC-ALB z 20.07.2020. v ktorej Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava - Oddelenie
cudzineckej policie PZ Bratislava Ziada Slovensku informaénu sluzbu o oznamenie aspon podstaty
dovodov tykajucich sa ohrozenia bezpecnosti Statu v suvislosti s pisomnostou SIS-65/152-D-36-1/2018-
S zo dnia 16.02. 2018. Uvedena pisomnost je stanoviskom Slovenskej informaénej sluzby k Ziadosti
osoby D., poskytnutym na zaklade Ziadosti o vyjadrenie &islo PPZ-HCP-BA6-165-49/2018-TPC zo dna
02.02.2018 v sulade s ust. § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V sulade so vSeobecne zavaznou pravnou
upravou v oblasti regulacie pobytu cudzincov § 125 ods. 6 zadkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) nie je Slovenska informaéna
sluzba vo svojom stanovisku povinnd uvadzat konkrétne dévody tykajuce sa bezpeénostného rizika, a
to ani ich ,podstatu”, ako pozaduje UHCP vo svojej Ziadosti. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR
(sp. zn. PL US 8/2016 zo dia 12.12.2018), ktorym UHCP argumentuje vo svojej Ziadosti uvadzame,
Ze predmetnym nalezom bol vysloveny nesulad § 120 ods. 2 cit, zakona &. 404/2011 Z. z. s Ustavou
SR a Chartou z&kladnych prav EU. Slovenska informaéna sluzba podotyka, Ze cit. nalezom Ustavného
sudu SR nebolo dotknuté ust. .L 125 ods. 6 zdkona &. 404/2011 Z. z, na zaklade ktorého poskytuje
Slovenska informacna sluzba nesuhlasné stanovisko s udelenim prechodného a trvalého pobytu na
Uzemi SR. K predmetu Ziadosti UHCP si dovolujeme argumentovat’ aj zasadou legality vyjadrenou v
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorej §tatne organy (vratane SIS) mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Na zaklade uvedenej
pravnej argumentacie zastava Slovenska informacna sluzba nazor, Ze nie je z objektivnych dévodov
mozné vyhoviet predmetu Ziadosti UHCP. *

21. Dha 05.10.2020 bola na spravny organ doru¢ena zo SIS odpoved na urgenciu, v ktorej uvadza,
cit.: ,V suvislosti s VaSou Ziadostou o upresnenie a doplnenie stanoviska Vam oznamujeme, Ze
nadalej trvame na svojom stanovisku uvedenom v pisomnosti €. SIS-65/152-D-36-1/2018-S zo dna



16. 02. 2018.“ Podla ustanovenia § 3 ods. 4 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti stupfiom
utajenia Déverné sa oznaduje utajovana skuto€nost vtedy, ak by nasledkom neopravnenej manipulacie
s nou mohlo ddjst k poskodeniu Statnych zaujmov, verejnych zaujmov alebo pravom chranenych
zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme na zaujmoch Slovenskej republiky. Je potrebné
poukazat na zdkon &. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, kde podfa ustanovenia § 1
ods. 2 uvedeného zdkona informacna sluzba je Stathym orgdnom Slovenskej republiky, ktory plni
ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany
zahraniénopolitickych a hospodarskych zaujmov $tatu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo
svojej €innosti sa spravuje Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Informacie, na zaklade ktorych SIS vykonava bezpeénostnu uvahu o existencii
bezpelnostnych rizik, a ktoré zakladaju bezpe&nostnu nespolahlivost dotknutej osoby, su ziskané
vlastnou spravodajskou &innostou SIS alebo v ramci medzinarodnej spravodajskej spoluprace, a ako
také pozivaju ochranu poskytovanu zakonom o ochrane utajovanych skutoénosti. V mnohych pripadoch
sa tieto informécie ziskavaju aj utajovanymi spésobmi a prostriedkami, v désledku ¢oho predstavuju
ziskané informacie, ako aj samotny spdsob ich ziskania, utajovanu skuto&nost, na manipuléciu, s
ktorou sa vztahuju osobitné pravne rezimy ustanovené vnutrostatnym pravom. Vzhladom na uvedené
su vyjadrenia SIS k bezpe&nostnej spolahlivosti dotknutej osoby utajovanou skuto€nostou oznagenou
prislusnym stupfiom utajenia. Spristupnenim utajovanych skuto&nosti nepovolanej osobe by mohlo déjst’
k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou a zaroven aj k odhaleniu pouzivanych
foriem, metdd a prostriedkov vySetrovania. Ak by spravny organ utajovanu skuto€nost zverejnil, doslo
by zo strany spravneho organu k poruseniu predpisov na Useku ochrany utajovanych skuto€nosti. V
podstate sa jedna o snahu zabranit zverejfiovaniu prameniov, z ktorych sa dospelo k poznatkom, podla
ktorych konkrétna osoba predstavuje nebezpecenstvo pre bezpeénost Slovenskej republiky.

22. Ak by spravny organ uviedol obsah utajovanej pisomnosti, mohlo by déjst aj k odkrytiu zdroja
poznatkov, samotnej masy poznatkov a spbsobu ich ziskania, &¢im by sa mohlo zmarit konanie
prisludnych Statnych organov a vo vSeobecnosti by mohlo déjst’ aj k zverejneniu postupov pouzivanych
na odhalovanie konani, ktoré mézu ohrozovat' Ustavné zriadenie, tzemnu celistvost, zvrchovanost a
bezpelnost’ Slovenskej republiky. Utajované informacie podliehaju Specidlnemu rezimu utajenia podla
z&kona o ochrane utajovanych skuto€nosti. Tento zakon vymedzuje jednak utajované skuto¢nosti a tiez
opravnené osoby, ktoré su ur€ené na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami alebo ktorych
opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami vzniklo zo zakona. Nahliadnutie do
tejto Casti administrativneho spisu podlieha rezimu podla zdkona ochrane utajovanych skuto¢nosti, z
ktorého vyplyva, Ze s utajovanymi skuto€nostami sa mdze oboznamit' len advokéat Zalobcu, a to na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost patri. Spravny organ kona
podla zakonnych ustanoveni zakona €. 404/2011 Z. z., ako aj Spravneho poriadku, a vzhladom na
bezpelnost a ochranu Statu neméze takéto vyjadrenie SIS ignorovat. Nie je v kompetencii zalovaného
a spravneho organu zasahovat’ SIS do spbésobu ziskania informacii, taktiez Zalovany a spravny organ
nemaju dévod spochybriovat relevantnost’ a pravdivost tychto ziskanych informécii k Zalobcovi. Zakon
€. 404/2011 Z. z. regulujuci podmienky cudzincov na uzemi Slovenskej republiky zveril pravomoc SIS
zaujat' v rozsahu pbdsobnosti, prihliadajuc najma na bezpecnostné zaujmy Statu, stanovisko k Ziadosti
zaslanej spravnym organom. SIS je kompetentnym organom na posudzovanie a vyhodnocovanie miery
ohrozenia bezpec€nosti Statu, je organom kompetentnym v plnej miere zhodnotit' Ziadost’ spravneho
organu o vydanie stanoviska podfa ustanovenia § 125 ods. 6 zdkona &. 404/2011 Z. z., pri€om ma
opravnenie a dostato¢né prostriedky posudzovat takuto Ziadost, a v pripade, ak je dévodné podozrenie,
Ze Zalobca ohrozi bezpecnost Statu, je plne kompetentnym orgdnom na vydanie takého stanoviska.
Zalobca bol prostrednictvom splnomocneného zastupcu oboznameny s podstatou vydania rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky, a
to, Ze SIS vydala pisomnost, v ktorej uvadza dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpe&nost Statu
alebo verejny poriadok.

23. Podla § 39 ods. 1 pism. a) €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov policajny utvar pri rozhodovani o
Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpeénostné
hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najmd &i podnikatelska Cinnost cudzinca je
prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky, na situaciu a vyvoj na trhu prace a na verejné zdravie.
Uvedené ustanovenie § 39 pism. a) zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov zodpoveda podfa
sucCasnej platnej pravnej Upravy rozhodovania Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podfa ustanovenia §
48 ods. 1 pism. aj zakona €. 404/2011 Z. z. Podfa § 48 ods. 1 pism. a) zdkona €. 404/2011 Z. z. policajny
utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu prihliada na verejny zaujem, mieru ohrozenia
bezpelnosti Statu, verejného poriadku alebo verejného zdravia zo strany Statneho prislusnika tretej



krajiny. Podl'a § 39 ods. 2 pism. b) €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne Ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak cudzinec nespifia podmienky na udelenie povolenia na trvaly
pobyt. Podla § 39 ods. 2 pism. c) €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne Ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak je dbvodné podozrenie, Ze cudzinec ohrozi bezpecnost’ Statu,
verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych uzemiach aj prirodu. Uvedené
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov zodpoveda podla
sucCasnej platnej pravnej upravy rozhodovania Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. Vzhfadom na prechodné ustanovenia zakona ¢&.
404/2011 Z. z. Zzalovany konstatoval, Ze v pripade Zalobkyne posudzovanie Ziadosti podla ustanovenia
§ 131a), § 131b), § 131c¢), § 131 d), 13If) a § 131 g) by rozhodnutie vo veci nezmenilo, nakolko Ziadost
o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky by smerovala k zamietnutiu aj podla vyssie
uvadzanych ustanoveni. V pripade, ak by spravny organ postupoval podla zakona €. 48/2002 Z. z. o
pobyte cudzincov, ktory bol u€inny v ase podania ziadosti, tuto Ziadost by spravny organ zamietol podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) a ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) s poukazom na ustanovenie § 39
ods. | pism. a) zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov.

IV. pojedndvanie

24. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v
uvode odbvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri¢om ich odévodnenia su obdobné ako vyjadrenie
k Zzalobe. K jednotlivym ¢€astiam tychto rozhodnuti a k skuto€nostiam medzi G&astnikmi spornym sa
sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni tohto rozsudku. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a
miestne prisludny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dha
20.04.2022 rozsudkom.

V. Relevantné pravne predpisy

25. Podla § 46 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Policajny utvar na Ziadost' Statneho prislusnika tretej krajiny udeli trvaly pobyt na
neobmedzeny €as, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/404/20190306.html>, Statnemu prislusSnikovi tretej krajiny, ktory a)
ma najmenej Styri roky udeleny trvaly pobyt podla § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/404/20190306.htmI> alebo b) je dietatom mladSim ako 18 rokov Statneho prisludnika tretej
krajiny s trvalym pobytom na neobmedzeny Cas, alebo dietatom mladSim ako 18 rokov zverenym do
osobnej starostlivosti Statneho prisludnika tretej krajiny s trvalym pobytom na neobmedzeny &as.

26. Podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Policajny uUtvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak je dovodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpelnost' Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie.

27. Podla § 48 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 404/2011 Z.’z., policajny utvar zamietne ziadost o udelenie
trvalého pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny nesplfia podmienky na udelenie trvalého pobytu.

28. Podla § 48 ods. 2 pism. h) zakona & 404/2011 Z. z., policajny utvar zamietne ziadost
o udelenie pobytu, stanovisko podla § 125 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/404/20220330> obsahuje nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

29. Podla § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z., policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

30. Podla § 131 ods. 10 zakona &. 404/2011 Z. z., konania zacaté pred uc€innostou tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov; podfla tohto zakona sa dokondia iba vtedy, ak je to pre osobu
priaznivejSie.



31. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

32. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

34. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

35. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

36. ,Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
v medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis.
zn. 2S70/32/2014) Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje v8etky zakonom stanovené formaine
i obsahové nalezitosti a Ze ho vydal organ na to prislusny, priCom postupoval v medziach zdkonom
stanoveného postupu. Pravomoc a prislusnost sudov v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym
zékonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v &lanku
142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov
preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit' sa na sud s cielom preskimania
zakonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zaroveri splnomociiuje zakon
na upravu preskumavacej kompetencie v rdmci spravneho sudnictva. Takymto zakonom je Spravny
sudny poriadok. Je velmi délezité uviest, Ze v spravnom sudnictve sa uplatfiuje dispozi¢na zasada,
ktora v praxi znamena, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom
Zalobcom. Neméze teda preskumat rozhodnutie nad ramec zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiumat’; Zalobca
musi poukazat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona a musi tiez
poukazat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom sudnictve
koncentrované, zalobca méze zalobné dévody rozSirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je
dvojmesacna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zalobnym
doévodom, ktoré boli uplatnené neskor, sud neméze prihliadat'.

37. Z administrativheho spisu sud zistil, Ze zalobkyria dfia 24.06.2011 podala na spravnom organe
Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky na neobmedzeny €as podla
ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 48/2002 Z. z., nakolko bola splnena podmienka udeleného
trvalého pobyt v dizke najmenej $tyri. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava €. p.: PPZ-HCP-BAB-165-65/2018-PPC zo dria 03.07.2018 jej bola Ziadost o udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny €as na uzemi Slovenskej republiky podfa ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b)
a c) zakona &. 404/2011 Z. z. zamietnuta. Zalovany rozhodnutim p. PPZ-HCP-BA2-2019/005342-006
zo dha 16.04.2019 rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria potvrdil. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢&.k. 25/107/2019-51 zo dfia 04.12.2019 zrusil rozhodnutie Riaditelstva hrani¢ne;j
a cudzineckej policie Bratislava &. PPZ-HCP-BA2-2019/005342-006 zo dna 16.04.2019 a rozhodnutie



Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v Bratislave ¢. PPZ-HCP-BA6-165-65/2018-PPC zo
diia 03.07.2018 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Oddelenie
cudzineckej policie PZ v Bratislave rozhodnutim ¢&. p. PPZ-HCP-BA6-960-014/2020-TPC zo dfa
11.11.2020 zamietlo podla § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. Ziadost’ Zalobkyne na
povolenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na izemi Slovenskej republiky. Predmetné rozhodnutie
napadla Zalobkyria ako u€astni¢ka konania odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. p.
PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo dna 23.06.2021 tak, Ze podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
zmenil vyrok rozhodnutia prvostupfiového rozhodnutia €. p. PPZ-HCP-BA6-960-014/2020-TPC zo dna
11.11.2020 zo znenia: ,Ziadost u€astnika konania podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o
pobyte cudzincov zamieta“ na znenie: ,Ziadost' U€astnika konania podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism.
h) zdkona o pobyte cudzincov zamieta“. Zarover Zalovany zamietol odvolanie u¢astni¢ky konania.

38. Spravny sud sa pri posudeni tohto sporu zaoberal v prvom rade otazkou vztahujucou sa na
aplikaciu ust. § 48 ods. 2 pism. h) zadkona ¢&. 404/2011 Z. z., ktorého aplikaciu zvolil zalovany pri
vydani rozhodnutia o odvolani C. p. PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 zo diia 23.06.2021, resp. &i
tento postup bolo moZné povaZzovat za zakonne udrzatelny. Zalobkyfa namietala, Ze Zalovany pri
aplikacii predmetného ustanovenia neprihliadol na prechodné ustanovenie § 131 a ods. 1 zakona,
v zmysle ktorého sa konania zacaté pred 01.05.2013 dokoncia podla doterajSich predpisov, ak je
to pre osobu priaznivejSie. Teda mal podfa jej nazoru aplikovat zakon ¢&. 48/2002 Z. z. Ak teda
postupoval podla predpisov uc¢innych od 01.05.2018, tento postup nebol pre fiu priaznivejSi. Uvedené
spravny sud korigoval v tom zmysle, Ze ustanovenie § 131a sa tyka konani uz zacatych podla
zakona €. 404/2011 Z. z. Z ustanovenia § 131 ods. 10 zakona vyplyva, Ze konania zaCaté pred
uginnostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; podla tohto zakona sa dokondia
iba vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie. Treba uviest, Ze uz samotna priprava na vstup Slovenske;j
republiky do Eurdpskej uUnie si vyziadala vyraznu a rozsiahlu zmenu v zakone €. 48/2002 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='48/2002%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o pobyte cudzincov a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich, ktory sa formoval s cielom vytvorit legislativnu
zakladriu prispésobenu prislusnej legislative Eurépskej unie vo vztahu k ob&anom tretich Statov a tiez k
ob&anom Eurdpskej unie a ich rodinnym prislusnikom. Su¢asny zékon o pobyte cudzincov vzal do uvahy
aj prislusné ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, Eurdpskej dohody, Schengenskej
dohody a vykonavacej dohody k Schengenskej zmluve. Novoprijata Uprava v podobe zakona &. 404/2011
Z. z. sleduje jeden zo zakladnych cielfov a to je garantovanie dodrZiavania prav a slobdd Statnych
prisludnikov tretich krajin pri vstupe na uzemie Slovenskej republiky a po&as ich pobytu na uzemi
Slovenskej republiky a su¢asne zabezpe&ovanie ochrany zaujmov spolo¢nosti, najma bezpecnost' statu,
verejny poriadok a verejné zdravie. Zmenou bola aj skuto€nost, Ze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory ma udeleny prechodny pobyt na ucel zli&enia rodiny sa umoznilo podnikat’ ihned po udeleni
prechodného pobytu. Pri komparacii pravnej hmotnopravnej Upravy zakona €. 48/2002 Z. z. a zakona &.
404/2011 Z. z. in concreto spravny sud dava do pozornosti ust. § 39 ods. 1 pism. a) zakona &. 48/2002
Z. z., ktory ukladal policajnému utvaru pro rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt
osobitne prihliadat na bezpe¢nostné hladisko (dalej na verejny zaujem, hospodarske potreby SR, najma,
¢i podnikatelska ¢innost cudzinca je prinosom pre hospodarstvo SR, na situaciu a vyvoj na trhu prace
a na verejné zdravie). Z uvedeného vyplyva, Ze bezpe&nostné hladisko bolo pri posudzovani Ziadosti
zakonom €. 48/2002 Z. z. zvyraznené a teda aplikacia zdkona €. 404/2011 Z. z. vychadza pre Zalobkyriu
z priaznivejSieho zakonného ramca. K aplikacii ust. § 48 ods. 2 pism. h) zakona €. 404/2011 Z. z. sa
spravny sud vyjadri niZ3ie.

39. Zaroven spravny sud pre prospech aplikacie zakona €. 404/2011 Z. z. upriamuje pozornost' na nalez
Ustavného sudu SR spis. zn. PL US 8/2016 zo diia 12.12.2018, ktorym bola vyslovena protitstavnost
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e€) zadkona a ktoré stratilo u€innost dfia 06.03.2019. ,Z vyroku nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn, PL.US 8/2016-131 zo dfia 12. decembra 2018 vyplyva,
Ze podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky stracaju u€innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ak Narodna rada
Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s i 46 ods. 1 a 2, i 47 ods. 3. &i 48 ods. 2
v spojeni s & | ods. J, & 12 ods. 1 a2 a s €|, 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky platnost. Na tomto mieste povaZuje najvyssi sud za dolezité zdbéraznit,
Ze zatial ¢o derogacné ucinky ur€uju, kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost
znamena, 7e vSeobecné sudy nemaju aplikovat ustanovenia zdkona, ktoré bolo ako protiustavné



zrusené Ustavnym sudom, a to aj v pripade, Ze U&inky takéhoto nalezu nastant az v buddcnosti. Ustavny
sud SR tiez judikoval, Ze aj ked sice k pozbaveniu platnosti derogovaného zédkona dochadza s u¢inkom
,€X nunc®, rozpor s ustavnym poriadkom, ktory bol dovodom zruSenia zakona nastava uz v priebehu
jeho platnosti. Uginok ,ex nunc* nevyluéuje, Ze prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo
strany organu verejnej moci mohla viest k zasahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto
nemozno v niektorych pripadoch aplikovat pravnu Gpravu ucinnu v relevantnom obdobi, aj ked' tato
bola zruSena derogaénym nalezom pre neustavnost az nasledne. S prihliadnutim na uvedené, mozno
konstatovat, Ze pokial bol aj zakon zruSeny pre rozpor s Ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava
byt vo vztahu k pravnym skuto€nostiam nastanym behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak
sa derogacny dbvod tyka zasahu do Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd (materiadlneho
jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit aj vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti
organu verejnej moci vydanych na zaklade zruSeného pravneho predpisu” (rozsudok NS SR spis. zn.
10Sza/3/2016 zo dria 27.03.2019).

40. Treba dalej uviest, Ze oba organy verejnej spravy pri posudzovani danej veci nesporne aplikovali
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) a c) zakona €. 404/2011 Z. z. a na tieto sa opakovane odvolavali.
Uvedené jednoznaéne vyplyva z oboch napadnutych rozhodnuti, teda aj z druhostupfiového rozhodnutia
C.p.: PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 z 23.06.2021, kde Zalovany pouzitie cit. ustanoveni niekolkokrat
konstatoval. Je ale nutné uviest, Ze Zalovany nepostupoval spravne, ked na posudzovany pripad
aplikoval aj ust. § 48 ods. 2 pism. h) zakona, pretoze tento postup nebol pre Zalobkyriu priaznivejsi.
Napriek tejto formalnej chybe povaZoval spravny sud rozhodnutie Zalovaného za udrzatelné z hladiska
zakonnosti, pretoze reflektovalo komplexnost dévodov posudzovaného pripadu. Spravny sud preto v
nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze rozhodnutie pri zistenom nedostatku nezrusil, aby sa zopakoval
treti krat administrativny proces o Ziadosti Zalobkyne (zacal v roku 2011) a odstranila formalna vada,
ktora nemdze privodit vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (blizSie R 122/2003).
Postup Zalovaného pritom vychadzal zo zakonnej Upravy ochrany utajovanych skuto¢nosti v zmysle
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, kde sa vysporiadal s pravne zavaznym
nazorom, ktory spravny sud vyslovil v rozsudku &.k. 25/107/2019-51 zo diia 04.12.2019. Zalovany
reflektoval zavery vyslovené v predmetnom rozsudku a dfia 25.06.2020 zaslal na SIS Ziadost o
stanovisko o oznamenie asporn podstaty dévodov tykajucich sa ohrozenia bezpelnosti Statu. SIS
zotrvala na stanovisku, ze zakon explicitne takuto povinnost neustanovuje a ani ,§ 125 ods. 6 zakona vo
vSeobecnosti neuklada, aby sugastou jej nesuhlasného stanoviska bolo odévodnenie®. Nasledne dna
04.02.2021 Zalovany poZiadal SIS o upresnenie stanoviska k udeleniu trvalého pobytu na neobmedzeny
Cas pre ucastnika konania v suvislosti s § 125 ods. 6 s poukazom na § 48 ods. 2 pism. h) zakona,
ale SIS trvala na svojom stanovisku €. SIS-65/152-D-36-1/2018-S, &. SIS-69/76-V-30-1/2021-S. Tymto
postupom podla spravneho sudu Zalovany organ verejnej spravy vycerpal svoje zakonné moznosti.
Driom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn, PL.US 8/2016-131 zo dfia 12. decembra 2018
stratili a€innost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona €. 404/2011 Z. z. ale ziadnym spésobom neboli
dotknuté iné relevantné ustanovenia zakona (napr. § 125 ods. 6) ako aj zdkona €. 215/2004 Z. z.,
ktory upravuje podmienky na ochranu utajovanych skuto€nosti, prava a povinnosti pravnickych oséb
a fyzickych osbb pri tejto ochrane, pdsobnost Narodného bezpe€nostného Uradu a pdsobnost’ dalSich
Statnych organov vo vztahu k utajovanym skuto€nostiam a zodpovednost za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. To znamena, Ze napriek nalezu US SR postup organu verejnej spravy
narazal na iné zakonné limity. Treba dodat, Ze Zalovany nie je pévodcom utajovanej informacie a teda
nerozhoduje o jej odtajneni. Utajovana skuto€nost musi byt chranena pred nepovolanou osobou a
cudzou mocou spdsobom ustanovenym v zédkone o ochrane utajovanych skutocnosti. Charakterom tejto
informécie sa Zalovany riadne zaoberal na str. 11 rozhodnutia C.p.: PPZ-HCP-BA2-2021/008305-016 z
23.06.2021, kde preskumatefnym spésobom zdévodiioval nevyhnutnost jej utajenia.

41. Za uCelom zabezpec&enia ochrany prav Uc€astnika konania a preverenia postupu Zalovaného -
spravny sud si vyZiadal od SIS utajovany registratirny zaznam v suvislosti s dokumentom €. SI1S-65/152-
D-36/2018-S zo diha 16.02.2018, ktory bol ulozeny na referate utajovanych skuto€nosti pod spis. zn.
1Spru/2/2022 k nahliadnutiu. Po oboznadmeni sa so zavaznymi skutoénostami nebol zisteny poznatok
zo strany sudu o arbitrdrnom postupe organov verejnej spravy. Pre naplnenie dévodu na zamietnutie
Ziadosti podla § 48 ods. 2 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. pritom postaCuje dévodné podozrenie, Ze
Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu, resp. verejny poriadok. Uz v
takom pripade zakon uklada organu verejnej spravy obligatérne postupovat tak, ze Ziadost zamietne.
Uvedené sa vztahuje aj na aplikaciu § 48 ods. 2 pism. c) zakona. Organ verejnej spravy vychadzal
pri zistovani skutkového stavu z relevantnych podkladov a tieto aj v odévodneni uvadzal. Spravnu



Uvahu Zalovany pouzil v ramci stanovenych zakonnych limitov, kedZe pévodca utajovanu informaciu
neodtajnil. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Organ verejnej spravy vykonal riadne
dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, naleZite zistili skutkovy stav veci a Zalovany v napadnutom
rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vSetky
zakonom kladené naleZitosti a su riadne odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobkyne, podrobne rozobral predlozené dbkazy aj
skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody dospel sud k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, su vecne spravne,
zakonne udrzatelné a preto zalobu ako neddvodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, avSak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

43. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



