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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Beaty
Javorkovej a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému B. N. pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 28. marca 2018 odvolania obzalovaného a prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 24. novembra 2017, sp.zn.1T/167/2017, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrus$uje s a napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany B. N., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., prechodne C. B.
&. XXXX, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS llava,

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu najneskér vsak od 09.06.2013 do dna 28.3.2016 do 18:30 h v C. B. v
rodinnom dome €. XXXX ako manzel C. N. pod vplyvom alkoholu, tito opakovane fyzicky napadal,
ponizoval tym, Ze je oplzlo nadaval, branil v uzivani spolo¢ného obydlia, od marca roku 2016 ju finan¢ne
obmedzoval tym, Ze je zakazoval nakup potravin podla jej potreby, oble€enia pre maloletého syna,
nedovoloval jej opustat obydlie bez jeho suhlasu, pri¢om

-dfia 11.06.2016 zhodil ju na lavicu, zacal ju Skrtit, spadla na zem, kde do nej kopal, po ¢om sa ju snazil
hodit do studne, priCom jej uviedol, Ze ju zabije, ¢im jej spdsobil poranenie hlavy, krvné podliatiny po
tele a zlomeninu nosa, v désledku ¢oho bola RZP prevezena do nemocnice v Myjave,

- v presne nezistenom Case v lete roku 2016 ju za vlasy vytiahol na dvor rodinného domu a zamkol za
fou dvere, pricom do domu sa dostala az po dvoch hodinach,

- dia 24.09.2016 ju chytil pod krk a viackrat udrel rukou do oblasti tvare, v désledku ¢oho vyhladala
lekarske oSetrenie a utrpela pohmozdenie a modrinu tvare - pod pravym okom, pohmozdenie zahlavia,
odreniny na krku vpravo, modriny na hornych koncatinach,

- dfia 28.03.2017 jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a fyzicky ju napadal tak, Ze ju dlafiou ruky
udrel do oblasti lavého lica, nasledne ju chytil oboma rukami v oblasti ramien a odhodil ju na dreveny
stolik, na ktory dopadla chrbtom a nasledne po tom ako spadla na zem k nej pristipil a oboma rukami
s otvorenymi dlanami ju udrel najmenej 2 krat do oblasti lica, nasledne ju z podlahy zodvihol a natlacil
na skrifu, rukami chytil jej hlavu a najmenej 4-krat s fou udrel do skrine, na ¢o sa mu vySmykla, tento
ju pritiahol a opakovane jej udieral hlavu o skrifiu, nasledne sa jej podarilo uvolnit zo zovretia a utiect
k susedom, odkial zatelefonovala na linku 158, ¢im jej spOsobil zranenia, ktoré si viackrat vyziadali



lekarske oSetrenie, spésobuje jej fyzické a psychické utrpenie, v dosledku Eoho u nej vznikla adapatatna
porucha so zmieSanou uzkostnou a depresivnou reakciou,

teda:

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyvoladvanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické a psychické zdravie a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi &as,

¢im spachal:

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona ucinného k 28.3.2017 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ucinného k 28.3.2017.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. u€inného k 28.3.2017 na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. u€inného k 28.3.2017 sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. u€inného k 28.3.2017 sa obzalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B.N.zam ieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24. novembra 2017 sp.zn.1T/167/2017 bol
obzalovany B. N. uznany za vinného zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu najneskoér vsak od 09.06.2013 do dfia 28.3.2016 do 18:30 h v C. B. v
rodinnom dome €. XXXX ako manzel C. N. pod vplyvom alkoholu, tito opakovane fyzicky napadal,
ponizoval tym, Ze je oplzlo nadaval, branil v uzivani spolo¢ného obydlia, od marca roku 2016 ju finan¢ne
obmedzoval tym, Ze je zakazoval nakup potravin podla jej potreby, obleCenia pre maloletého syna,
nedovoloval jej opustat obydlie bez jeho suhlasu, pricom

- dfia 11.06.2016 zhodil ju na lavicu, za¢al ju 8krtit, spadla na zem, kde do nej kopal, po €om sa ju snaZil
hodit do studne, priCom jej uviedol, Ze ju zabije, &im jej spbsobil poranenie hlavy, krvné podliatiny po
tele a zlomeninu nosa, v désledku ¢oho bola RZP prevezena do nemocnice v C.,

- v presne nezistenom ¢ase v lete roku 2016 ju za vlasy vytiahol na dvor rodinného domu a zamkol za
fou dvere, pricom do domu sa dostala az po dvoch hodinach,

- dia 24.09.2016 ju chytil pod krk a viackrat udrel rukou do oblasti tvare, v désledku €oho vyhladala
lekarske oSetrenie a utrpela pohmozdenie a modrinu tvare - pod pravym okom, pohmoZzdenie zhlavia,
odreniny na krku vpravo, modriny na hornych konc&atinach,



- dfia 28.03.2017 jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a fyzicky ju napadal tak, Ze ju dlafiou ruky
udrel do oblasti lavého lica, nasledne ju chytil oboma rukami v oblasti ramien a odhodil ju na dreveny
stolik, na ktory dopadla chrbtom a nasledne po tom ako spadla na zem k nej pristupil a oboma rukami
s otvorenymi dlafiami ju udrel najmenej 2 krat do oblasti lica, nasledne ju z podlahy zodvihol a natlagil
na skrifiu, rukami chytil jej hlavu a najmenej 4-krat s fiou udrel do skrine, na ¢o sa mu vySmykla, tento
ju pritiahol a opakovane jej udieral hlavu o skrifiu, nasledne sa jej podarilo uvolnit zo zovretia a utiect
k susedom, odkial zatelefonovala na linku 158, &im jej spdsobil zranenia, ktoré si viackrat vyziadali
lekarske oSetrenie, spésobuje jej fyzické a psychické utrpenie, v dosledku Eoho u nej vznikla adapatana
porucha so zmieSanou uzkostnou a depresivnou reakciou.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany B. N. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
jl Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. na nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, pre
vykon ktorého bol obZalovany zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zarovenh mu okresny sud uloZil podla § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr.
zak. ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol
napadnuty odvolanim prokuratora okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom (dalej len prokurator)
pre nespravnost vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného a odvolanim obZalovaného pre
nespravnost vyroku o vine a treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietol spravnost vyroku o vine a treste predmetného
rozhodnutia, nakolko sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak., pri€om s rozhodnutim sudu s pravnou kvalifikaciou skutku a naslednom ulozZeni trestu podla
§ 208 ods. 2 Tr. zak. sa nestotozfiuje. Prokurator poukazal na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol prejednavany za obdobie
od 30.04.2014 do 27.07.2017 za dva priestupky na useku cestnej dopravy. Z vysledkov dokazovania
je zrejmé, Ze obZalovany B. N. pachal skutok v presne nezisteného €asu najneskdr od 09.06.2013 do
28.03.2016. Prokurator poukazal na ustanovenie § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. podla ktorého sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spdsobom konania. Podla § 138 pism.
b/ Tr. zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as. Konanie
obzalovaného podfa nazoru prokuratora bolo potrebné kvalifikovat ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr
zak. a nasledne obZalovanému bolo potrebné ukladat’ aj trest odfiatia slobody podla § 208 ods. 3 Tr.
zak. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom vo
veci a obzalovanému B. N. ulozZil podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a su€¢asne mu uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

K dévodom odvolania prokuratora sa obzalovany B. N. do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Obzalovany B. N. v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal predovietkym na skutoCnost, Ze vypoved C. N. povaZuje za absolutne nehodnovernu, a to
vzhladom na preukazatelné rozpory v jej svedeckych vypovediach. Poukazal najma na tu skutoénost,
Ze vypovedala nepravdu ako svedok aj po zloZeni prisahy, na ktoru niekolkokrat poukazal na hlavhom
pojednavani okresného sudu. ObZalovany ma za to, Ze vzhladom na jej nehodnovernost' nema znalecky
posudok PhDr. Andreja Benkovi¢a Ziadnu vypovednu hodnotu ako db6kaz v tomto konani, nakofko
on sam uviedol, Ze jeho znalecky posudok vychadza z 80 % najma z pohovoru s poskodenou a
z 20 % z dalSich dbkazov. Poukazal aj na to, Zze C. N. ma za sebou uz 3 neuspesné, konfliktné
vztahy a rozsiahlu drogovu minulost, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na jej psychicky a fyzicky stav v
Case vykonavania znaleckého dokazovania predmetnym znalcom, a teda aj zasadny vplyv na zavery
znaleckého dokazovania. Dalej poukazal na to, Ze C. N. Zije zahal&ivym Zivotom, pri¢om jedinym zdrojom
prijmu bol az do vzatia do vazby samotny obzalovany. C. uviedol, Ze tvrdenia C. N. potvrdila len jej matka
C. D.. Aj ta uviedla, Ze iba jeden krat mala byt svedkom jeho priameho utoku na C. N., v mesiaci jun



2016, kedy ju chcel udajne hodit do studne. Svedkom tohto konania mala byt aj svedkyna K. A. a svedok
K. T.. Svedkyna K. A., najblizSia priatefka C. N. sice v pripravnom konani tvrdila, Ze sa ju obZalovany
snazil hodit do studne, ale na sude uz nebola schopna Ziadnej suvislej vypovede k Zalovanému skutku.
Dalsi svedok K. T. k danému skutku vypovedal, Ze obZalovany sa nikoho nesnazil hodit do studne, len
si s C. N. nadavali a navzajom sa fackali. Ma za to, Ze Ziadnym spésobom sa nepodarilo preukazat, Ze
by mal obZalovany C. N. akymkolvek spésobom fyzicky napadat, poniZzovat ju, finanéne obmedzovat,
zakazat jej opustat obydlie. E. konflikty, ktoré v ich rodine boli, vznikali po ich vzajomnych roztrzkach
a verbalnych utokoch, kde si obaja oplzlo nadavali, vymiefali si nazory a fackali sa navzjom. Medzi
nim a C. N. neslo o ziadne domace nasilie, i$lo len o konfliktné spoluzitie ich ako manzelov, v désledku
toho, Ze sa nestarala o deti. ObZalovany je toho nazoru, Ze sa nad akukolvek pochybnost nepodarilo
preukazat to, Ze doslo k spachaniu trestného ¢&inu. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by aj odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze doslo k spachaniu trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby je presved&eny,
Ze zalovany skutok by bolo mozné nanajvys kvalifikovat' len ako trestny €in podfa § 208 ods. 1 Tr.
z&k., a nie v zmysle ustanovenia § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., a to s poukazom na rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 17.12.2014 sp.zn.15Tdo 887/2014. Obzalovany v tejto
suvislosti uviedol, Ze v uvedenom rozsudku sa sud podrobne zaoberal trestnym Cinom tyrania osoby
Zijucej v spoloénom obydli a posudzoval otazku, ¢&i v pripade tohto trestného &inu ide o pokraCovaci,
resp. trvaci trestny €in. ObZalovany poukazal na to, Ze velky senat v tomto rozhodnuti zjednotil odlisné
nazory na danu problematiku a vyslovil ndzor, Ze sa jedna o trvaci trestny ¢in. Pre trvaci trestny &in
je typické jeho suvislé pachanie, nerozdelujuce sa na Ciastkové utoky, teda kde pachatel vyvolava
protipravny stav a nasledne ho udrZuje. Pri trestnom Cine tyrania blizkej a zverenej osoby trvajucom
dihSiu dobu teda musi v zasade stav negativnych pocitov, vnutornej nepohody a obav pretrvavat, aj
ked tento méze byt vyvolany Ciastkovymi utokmi udrzujucimi, &i predlZzujucimi tento trvaly stav, a to az
do okamihu jeho skon&enia. V danom pripade v8ak tomu tak nebolo, nakolko samotna C. N. ako aj
svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili, Ze aj ked by pripustili, Ze ak aj doSlo k nejakym konfliktom,
tak po konflikte sa vratila situacia v rodine vzdy do normalu, rodina fungovala tak ako mala. Boli aj
pravidelné obdobia, ked Zili v harménii. Z tohto hladiska pravna kvalifikacia daného skutku tak ako je
uvedena v napadnutom rozsudku a aj v obZalobe neobstoji. V zmysle uvedeného by nebolo teda na
mieste kvalifikovat' pripadne protipravne konanie obZalovaného v zmysle § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
teda, Ze k spachaniu zalovaného skutku malo déjst zavaznejSim spésobom konania- po dlhsi ¢as a to
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakolko ide o trvéci trestny &in, pre ktory sa vyZaduje vyvolanie
protipravneho stavu a jeho udrziavanie bez preruSenia. Jeho konanie teda mozno posudzovat nanajvys
ako samostatné skutky trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby vzmysle ~ § 208 ods. 1 Tr. zak. V
pripade, Ze by odvolaci stid neakceptoval pravny nazor vyjadreny v rozsudku Ceskej republiky z dévodu,
Ze ide o rozsudok iného Statu, a nie rozsudok Slovenského sudu, tak poukézal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.5To/6/2012, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal aj z
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, o vyslovene v lom uviedol. Obhajca obZalovaného z vy$sie
uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodzuje podla
§ 285 pism. a/ Tr. por., respektive alternativne navrhol, aby odvolaci sud kvalifikoval Zalovany skutok
ako trestny €in podla § 208 ods. 1 Tr. zak. a v ramci tejto zakonnej trestnej sadzby mu ulozil trest na
jeho dolnej hranici.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne vyjadril, v ktorom uviedol, Ze odvolanie obZalovaného
povazuje za nedbvodné. Poukazal na to, Ze poSkodena C. N. v pripravhom konani a aj pred sudom
podrobne opisala konanie obZalovaného. K otazke vierohodnosti vypovede poSkodenej sa vyjadril
na hlavnom pojednavani i znalec z odboru psycholégia, ktory konstatoval, Ze nezistil u poSkodene;j
zvyraznenu tendenciu zveliovat, zlah&ovat alebo zatajovat prezité udalosti. Dalej prokurator uviedol,
Ze aj v konani pred sudom boli vypoluti svedkovia I. J., I. J., W. B., K. T., ktori sa vyjadrovali k
osobe poskodenej ako aj vztahu obzalovaného a poSkodenej. Tito svedkovia v8ak neboli pritomni v
kaZzdodennom spoluZziti obZzalovaného a poskodene;j. Jedinou osobou, ktora Zila v spolo€nej domacnosti,
respektive vo dvore s obZalovanym a poSkodenou je prave matka poSkodenej C. D.. Tato vypovedala
na hlavhom pojedndvani aj v tom smere, Ze chce zostat’ nestrannd, no napriek tomu vypovedala, Ze
obzalovany pod vplyvom alkoholu sa k poskodenej spraval agresivne. NemozZno opomenut’ zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatria na obZalovaného. Z tohto vyplyva,
Ze obzalovany B. N. v ¢ase spachania skutku trpel a aj v su€asnej dobe trpi syndromom zavislosti
od alkoholu. Zavislost od alkoholu je u neho v plne rozvinutom Stadiu. Je neschopny dlhodobo
abstinovat, ma vysoku toleranciu alkoholu, je konfliktogénny a sprava sa agresivne. Nad uZivanim



alkoholu a experimentovanim s kanabidoidmi do$lo k depravacii jeho osobnosti. Do$lo k ubytku vy3Sich
citov afektivnej iritabilite a oploSteniu vy8Sich emdcii. Prokurator ma za to, Ze v predmetnej veci bol
néleZite zisteny skutkovy stav veci, bolo vyprodukovanych dostatok dbkazov tvoriacich ucelenu retaz
preukazujucu vinu obZalovaného, a to jednak vypoved poskodenej C. N., lekarske spravy zadovazené
na poSkodenu a znalecké dokazovania na obZalovaného a poskodenu. Rovnako i nepodmienecné
uloZenie trestu odnatia slobody je v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zak., priom tento povazuje
za zakonny a dévodny. Prokurator z vySSie uvedenych dévodov navrhol odvolanie obzalovaného podla
§ 319 Tr. por. zamietnut ako neddvodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s petitom odvolania prokuratora.

Obhajca obzalovaného a obZalovany na verejnom zasadnuti navrhli, aby odvolaci sud s poukazom na
bod 1 odévodnenia odvolania zrudil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v celom
rozsahu a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovany sa spod obZaloby oslobodi podla § 285
pism. a/ Tr. por., respektive alternativhe s poukazom na bod 2 oddvodnenia odvolania navrhol, aby
odvolaci sud kvalifikoval Zalovany skutok ako trestny ¢in podfa § 208 ods. 1 Tr. z&k. a v ramci tejto
trestnej sadzby ulozil jeho trest na jeho dolnej hranici.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora a
obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 28. marca 2018 na podklade podaného odvolania
prokuratorom a obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania. Pokial ide o navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchmi
svedkov L. S. (najlepsej priatelky poSkodenej C. N.), ktora podla vyjadrenia obZalovaného ma vedomost’
o ich spoluziti a C. C., ktory podla vyjadrenia obZalovaného ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti,
kde Zil spolu s C. N., k nim €asto chodieval a oboch ich poznal, krajsky sud tento navrh obZalovaného
zamietol, nakolko v predmetnom trestnom konani bol rozsiahlym dokazovanim okresného sudu nalezite
zisteny skutkovy stav veci, pri€om vypocutie uvedenych svedkov vzhladom na uz vykonané dokazovanie
podla nazoru krajského sudu nie je podstatné. Ich vysluchmi by sa v podstate konanie a rozhodnutie
v merite veci len zbytoéne prediZilo.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci.
Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypoved obzalovaného B. N., o vypoved svedkyne
C. N., ktora ma procesné postavenie i poskodenej, o vypovede svedkovC.D., K. A,, 0. J., K. T, I.J., . J.,
W. B., o vypoved znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia a klinicka psycholégia deti
PhDr. Andreja Benkovica, o znalecky posudok znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej €.27/2017 z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktory bol v sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom
pojednavani okresného sudu precitany so suhlasom obZalovaného a prokuratora, ako aj oboznamenim
sa s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré podrobne poukazal a na ich
podklade akceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam.
Pokial ide o skutkové zistenia v uvedenej veci krajsky sud sa so zavermi okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil. Okresny sud na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu veci vSak dospel k
nespravnym pravnym zaverom (nespravne pravne posudil skutok), pri¢om napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.). Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud mal predmetny skutok pravne kvalifikovat podfa ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. u€inného ku dru 28.03.2017 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. u&inného ku dru
28.03.2017, a nie podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. Na zaklade nespravnej pravnej kvalifikacie skutku okresny sud pochybil aj vo vyroku o
treste, kedZe druh a jeho vymeru obzalovanému B. N. ukladal podla § 208 ods. 2 Tr. zak., avSak spravne
ho mal ukladat podla § 208 ods. 3 Tr. zak. u¢inného k 28.03.2017.



Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze vypoved C. N. povazuje za absolutne nehodnovernd, a
to vzhladom na preukéazatelné rozpory v jej svedeckych vypovediach a skuto€nost, Ze posSkodena
vypovedala nepravdu ako svedok aj po zloZeni prisahy, na ktoru niekolkokrat poukazal na hlavhom
pojednavani okresného sudu a vzhladom na jej nehodnovernost nema znalecky posudok PhDr. Andreja
Benkovi¢a Ziadnu vypovednu hodnotu ako d6kaz v tomto konani, krajsky sud uvadza, Ze poSkodena
C. N. v pripravhom konani a aj konani pred sudom podrobne opisala konanie obZalovaného. K
otazke vierohodnosti vypovede poskodenej sa vyjadril na hlavhom pojednavani i znalec z odboru
psycholdgia PhDr. Andrej Benkovi€, ktory konstatoval, Ze nezistil u poSkodenej zvyraznenu tendenciu
zveliCovat, zfahCovat alebo zatajovat prezité udalosti. Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo svojom znaleckom posudku sa jednoznacne vyjadril k fyzickému
i psychickému utrpeniu, prikoriu v zmysle syndrému tyranej osoby. Znalec potvrdil, Ze konanim
obzalovaného bolo poskodenej C. N. spbsobované fyzické a psychické utrpenie a rozvinul sa u nej
syndrém tyranej osoby. O spravnosti znaleckého posudku nevznikli Ziadne pochybnosti, preto sa nie je
mozné stotoznit’ s konstatovanim obZalovaného, Ze vypoved poskodenej nie je hodnoverna a znalecky
posudok nema Ziadnu vypovedni hodnotu. Vypoved poskodenej navyse dopifia vypoved svedkyne
C. D. (matky poskodenej), ktora Zila v spoloénej domacnosti, respektive vo dvore s obZalovanym
a poSkodenou. D. C. D. na hlavhom pojednavani okresného sudu potvrdila vo svojej vypovedi, Ze
obzalovany sa pod vplyvom alkoholu k poSkodenej spraval agresivne. Zo zaverov znaleckého posudku
€.27/2017 znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatria vyplyva, Ze
obzalovany B. N. v €ase spachania skutku trpel a aj v su€asnej dobe trpi syndrémom zavislosti
od alkoholu. Netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Zavislost od alkoholu je u neho
v plne rozvinutom Stadiu. ObZalovany je neschopny dlhodobo nechranene abstinovat, ma vysoku
toleranciu alkoholu, z dévodu jeho frekventného pitia je jeho manzelstvo disharmonické, pod vplyvom
alkoholu je konfliktogénny, sprava sa agresivne, je verbalne, ale aj brachialne agresivny. Na spachanie
trestného €inu nahfad nema a taktiez absentuje nahlad na syndrém zavislosti od alkoholu. Nad
uzivanim alkoholu a experimentovanim s kanabinoidmi doSlo k depravacii jeho osobnosti. Doslo k
Ubytku vyssich citov, afektivnej iritabilite a oplosteniu vy3Sich emdcii. Vzhfadom na vysoku toleranciu
alkoholu u obZalovaného, prejavy opitosti u neho boli az tak markantné, preto znalkyfia rozpoznavacie
schopnosti obzalovaného hodnotila ako plne zachované. Ovladacie schopnosti obzalovaného boli
CiastoCne zniZené, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku
obzalovanému B. N. navrhla ulozit’ protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

K namietke obZalovaného B. N., Ze v danom pripade sa jedna o trvajuci trestny &in, senat krajsky sud
dospel k zaveru, Ze v pri uvedenom trestnom Cine sa jedna o pokracovaci trestny ¢in v zmysle legalnej
deficie upravenej v ustanoveni § 122 ods. 10 Tr. zak. s prvkami trvaceho, ale len vo vztahu k nasledku
konania pachatela tohto trestného €inu (len nasledok trestného &inu podla § 208 ods. 1 Tr. zak. vykazuje
prvky trvaceho trestného &inu). Senat krajského sudu sa z uvedeného dévodu nestotoznil s uvedenou
namietkou obZalovaného.

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze predmetny skutok je potrebné
pravne kvalifikovat podfa ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. u€inného k
28.03.2017 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. t€inného k 28.03.2017. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze
k dokonaniu predmetného skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu doSlo dfiom 28.03.2017, bolo
povinnostou okresného sudu predmetny skutok pravne kvalifikovat podfa Trestného zakona platného a
ucinného v ¢ase dokonania uvedeného skutku. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou okresného
sudu, ktory predmetny skutok pravne kvalifikoval podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud vzhfadom k vySSie uvedenej skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného naplnilo
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. u€inného k 28.03.2017 s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
uginného k 28.03.2017, v ktorom zakon ustanovuje rovnaku trestni sadzbu trestu odnatia slobody s
dolnou hranicou vo vymere 7 rokov a hornou hranicou vo vymere 12 rokov. ObZalovany B. N. svojim
protipravnym konanim blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu
a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim
spbsobom konania- po dlh&i ¢as.



Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému B. N., krajsky sud prihliadal na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/
Tr. zak., Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a na druhej strane nezistil u
obzalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci
Ziadne iné pofah&ujuce okolnosti a ani pritazujuce okolnosti nezistil.

Krajsky sud obzalovanému B. N. ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. u¢inného k 28.03.2017 trest odnatia
slobody na samej dolnej zakonom upravenej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov nepodmienecéne.
Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohfadriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, zistené polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Obzalovaného B. N. sugasne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného k 28.03.2017 zaradil pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu obZalovany nebol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny Cin.

Odvolaci sud taktiez ulozZil obZzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. u€inného k
28.03.2017 ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, kedZe obZalovany spachal trestny €in
nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhfadom na osobu obZalovaného mozno dévodne predpokladat,
Ze bude v nasilnom konani pokracovat' a obZalovany spachal trestny ¢€in pod vplyvom alkoholu, pri¢om
znalkyfia MUDr. Slavka Lenerova obZalovanému navrhla uloZit ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom spdsobom ako je uvedené pod bodom |. tohto rozsudku.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky

obzalovaného za opodstatnené, a preto odvolanie obzalovaného B. N. ako neddévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol (vyrok uvedeny pod bodom Il. tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



