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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v konani o rozvod manzelstva navrhovatela - manzela
Z. 0., narodeného diia XX. XX.XXXX, bytom L. €islo XXX a manzelky S. O., narodenej drfia XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XXX, H., a ipravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode maloletému Y. O., narodenému
diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny K. - Q., na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha
16. augusta 2021 ¢. k. 16P/41/2020-234, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie proti vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym Y. zastavuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VII. o trovach konania Statu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom manzelstvo u€astnikov rozviedol (vyrok I.), maloletého Y. zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok I1.), ur€il nad vychovou maloletého Y.
dohlad (vyrok lIl.), rozhodol, Ze otec dietata je povinny poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode,
platit na vyZivu maloletého Y. sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzZivné je povinny platit k rukam matky
dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dila v mesiaci vopred (vyrok IV.), upravil styk otca s
maloletym Y., a to tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym Y.
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v €ase od piatka od 16.00 hod. do soboty
do 18.00 hod., pri€om si maloleté dieta prevezme vzdy vo vysSie uvedenom ¢ase a dieta odovzda vo
vy$8ie uvedenom Case v mieste bydliska matky (vyrok V.), rozhodol, Ze matka dietata
je povinna dieta na styk pripravit’ a otcovi styk s dietatom umoznit’ (vyrok VI.), uloZil
matke dietata povinnost nahradit’ Statu - Slovenskej republike trovy konania vo vySke 659,76 eur na
ucet Okresného sudu Prievidza, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok VII.),
ulozil otcovi dietata povinnost nahradit’ Statu - Slovenskej republike trovy konania vo vyske 259,76 eur
na ucet Okresného sudu Prievidza, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrh navrhovatefa - manzela o
rozvod manzelstva ucastnikov je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze od juna 2020 manZzelstvo u€astnikov nepini Ziadne funkcie stanovené Zakonom o rodine,
a to vychovnu, ekonomicku, biologicku a vzajomnej pomoci. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze k
definitivnemu rozpadu manzelstva doslo v suvislosti s tym, Ze manzelka si nasla mimomanzelsku
znamost. Manzelka tvrdila, Ze k narueniu vztahov doslo uz skér, v suvislosti s tym, Ze mala



nezhody s manzelom. V tej suvislosti sa sud prvej indtancie priklonil k nazoru navrhovatefa - manzela,
kedZe i svedkyfia M. H., sestra manzelky, potvrdila, Ze manzelka sa rozisla so svojim manzelom kvéli
priatefovi. Sud prvej indtancie uviedol, Ze kedZe obaja manzelia v su€asnosti uZz nemaju zaujem na
obnoveni manzelského spoluzitia, a kedZze manzelka ma novy partnersky vztah, dospel k zaveru, Ze
rozvrat v manzelstve uc€astnikov je hlboky, trvaly, bez predpokladu obnovenia vzdjomného spoluZitia,
na zaklade ¢oho su splnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre rozvod ich manZzelstva.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spoluZitie manzelov nebolo dobré, o zhodnotili vo svojich
vypovediach i star$i synovia manzelky, ktori potvrdili, Ze ich matka je pokojnejSia po rozchode so svojim
manzelom. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze rozvod manzelstva rodi€ov maloletého
Y. nebude v rozpore ani s jeho zaujmom, kedZe konfliktné prostredie rodi€ov by negativnym sp6sobom
vplyvalo na jeho psychicky vyvoj.

3. Co sa tyka upravy rodiGovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému Y. na &as po
rozvode, sud prvej indtancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, a to najma zaverov
znaleckého posudku X/XXXX S.. I. A. U.. zo diia 19.04.2021 a znaleckého posudku ¢.XX/XXXX zo dfa
07.05.2021 znalca K.. M. G. a jeho vysluchu. Prihliadol na vek maloletého a skuto&nosti, Zze na vychovné
prostredie matky, ktora sa o neho riadne stara, je malolety zvyknuty a dobre je adaptovany i
na socialne prostredie, teda kolektiv v MS a priatelov, ktorych méa v mieste bydliska matky, zohladnil
skuto€nost, Ze sam malolety preferuje vychovné prostredie matky a s otcom sa chce iba stretavat,
malolety ma taktiez dobré vztahy s priatelom matky. Z tychto dévodov dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze v sucasnosti je v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o deti vZdy riadne postarala, ¢o potvrdili vo svojich vypovediach viaceri svedkovia. Vzhladom
na vzajomnu vzdialenost bydlisk rodi€ov maloletého Y. podla nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné,
aby malolety bol v sucasnosti zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic":ov
ma zaujem podielat’ sa na jeho vychove, a preto upravil styk otca s maloletym dietatom v
rozsahu ako navrhol otec, t. j. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v &ase od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v Case od piatka od
16.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost zo strany otca, tuto sud
urcil s prihliadnutim na potreby maloletého Y., zarobkové mozZnosti otca maloletého dietata, ktory ma
vyZivovaciu povinnost len vo vztahu k maloletému Y., priCom podfa jeho vlastnych vyjadreni,
jeho prijem zo zarobkovej €innosti predstavuje v priemere 800,- eur mesacne v Cistom. Na zaklade toho
sud prvej instancie vyhodnotil, Ze je v schopnostiach i v moznostiach otca maloletého dietata, aby platil
na vyzivu maloletého Y. sumu 150,- eur mesacne, s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze malolety péjde v
suéasnosti do 1. roénika ZS v suvislosti s &im budi u neho i zvySené vydavky na krytie jeho potrieb so
Skolou, pri¢om v prevySujucej Casti potrieb je tieto povinna hradit’ zo svojho prijmu matka dietata.

4. Vzhladom na osobnostnu charakteristiku matky s prihliadnutim i na odporu€enie znalca, v zmysle
zaverov vypracovaného znaleckého posudku a nie celkom stabilné vztahy matky maloletého s jej
terajSim partnerom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je potrebné, aby nariadil nad starostlivostou
o maloletého Y. dohlad, a to v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine v plathom
zneni, kedy bude starostlivost matky a vychovné prostredie matky vo vztahu k maloletému
Y. sledovanéa a vyhodnocovana.

5. Na navrh otca sud prvej indtancie v konani nariadil znalecké dokazovania v suvislosti s ¢im otec
dietata zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 400,- eur. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 16P/41/2020-191 zo dna 24.05.2021 sud priznal znalcovi K.. M. G., celkové
znale€né vo vyske 1 319,52 eur s tym, Ze uvedend suma bola vyplatena znalcovi vo vyske 400,- eur
zo zélohy zloZenej otcom maloletého a zvySok vo vyske 919,52 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.
Vzhladom k tomu, Ze vypracovanie znaleckého posudku v predmetnej veci bolo predovSetkym
v zaujme maloletého dietata za u€elom posudenia, ktoré vychovné prostredie a ktorého z rodiCov je pre
neho vhodnejSie, sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze je spravodlivé, aby uvedené znale€¢né vydavky
znasali obaja rodicia v rovhakom rozsahu, t. j. kazdy v jednej polovici. Z toho dévodu zaviazal k nahrade
trov Statu v zmysle § 55 a 57 CMP vo vy3ke 1 z celkovych trov, t. j. vo vySke 659,76 eur matku dietata a
vrozsahu 1 otca dietata, ktory kedZe zloZil uz preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 400,- eur je povinny zaplatit zvySok do polovice celkovych trov, t.j. sumu 259,76 eur, a to obaja na
ucet Okresného sudu Prievidza, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s prihliadnutim
na vysku trov.



6. Proti vyrokom V. a VII. tohto rozsudku podala odvolanie matka, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s
vyrokom tykajucim sa styku otca s maloletym, nakolko mé& za to, Ze z tohto vyroku vyplyva, Ze otec
dietata moze travit so synom kazdy vikend len iny €as a ona ma tieZz pravo travit s maloletym cely
vikend, kedZe v tyZdni chodi do Skoly. Domahala sa, aby sud upravil styk otca so synom tak, Zze kazdy
neparny tyZden bude mat syna v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze matka bude mat moznost travit so synom kazdy parny vikend. Taktiez Ziadala, aby sud rozhodol aj o
tom, ako bude malolety travit' Viano€né sviatky, letné, jesenné a zimné prazdniny. Pokial ide o vyrok VII.
rozsudku Ziadala, aby jej boli odpustené trovy konania v sume 659,76 eur, nakolko je nezamestnana av
préaci v ktorej pracovala ako SZCO musela ukongit pracovny pomer z dévodu starostlivosti o maloletého,
pretoZze neméze pracovat na smeny. Uviedla, Ze kym si nenajde vhodné zamestnanie s vyhovujucou
pracovnou dobou, zabezpeduje naklady na domacnost jej druh. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a aby rozhodol v zmysle jej navrhu.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze so synom sa chce aj nadalej
stretavat tak ako mu bolo uréené sidom, pri€om ma za to, ze sama matka maloletého s takouto formou
a Casom stretavania suhlasila. Uviedol, Ze stale nie je presved&eny, Ze sa matka dokaze plnohodnotne
postarat’ o syna. Poukazal na to, Ze aj psycholdg aj kolizna opatrovnicka suhlasili s navrhom o stretavani
jeho a syna. So synom sa chcel stretavat' v o najsSirSom rozsahu a mysli si, Ze aj tych 6 dni je pre nich
velmi malo. PoZiadal o ponechanie rozsudku v platnosti. Pokial ide o stretavanie sa s dietatom pocas
sviatkov uviedol, Ze matka sa vyjadrila, Ze nema problém sa dohodnut tak nechape, pre€o chce urdit
doby stretavania sa. Co sa tyka vyroku VII. napadnutého rozsudku, uviedol, Ze sa k nemu nema ako
vyjadrit, asi len tolko, Ze matka maloletého uz pracuje.

8. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol,
aby ich vzajomné citové vazby neboli prerudené, ale nadalej rozvijané. Uviedol, Ze nakolko sa rodicia
nedokazali napriek snahe dohodnut na Uprave styku, je potrebné, aby o uvedenom rozhodol sud.

9. Matka maloletého sa vyjadrila k vyjadreniu otca pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze nakolko
si maloletého otec vyzdvihne v piatok, ona nema Ziadny priestor na vylet, prechadzku s maloletym, a
teda nema pravo na to, aby so synom travila vikend. Uviedla, Ze trva na tom, aby sa otec s maloletym
stretaval kazdy druhy vikend od piatku do nedele, aby aj ona mala moznost’ so synom zazit vofno€asové
aktivity a spolo&né zazitky. Preto navrhla, aby sud zrusil rozhodnutie a rozhodol v zmysle jej navrhu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/47/2021-68 zo diia
18.02.2022, pravoplatnym dha 23.02.2022 sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej bol malolety
Y. O. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit vyzivné na maloletého v
sume 30,- eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat otcovi vopred, vzdy do 20. dfia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca (vyrok I.), styk matky s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov
(vyrok 1l.), bol zrueny dohlad uréeny nad vychovou maloletého rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 16P/41/2020-234 zo dna 16.08.2021 (vyrok Ill.), tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 16P/41/2020-234 zo diia 16.08.2021 vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
(vyrok IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania (vyrok V.).

11. Vzhladom na uvedené krajsky sud vyzval matku maloletého, ¢&i trva na podanom odvolani. Matka
maloletého na vyzvu sudu uviedla, Ze berie svoje odvolanie spat’ vo vztahu k vyroku V. napadnutého
rozsudku, teda v €asti tykajucej sa styku otca s maloletym. Pokial ide o vyrok VII. napadnutého rozsudku,
trva na podanom odvolani v tejto €asti a ziada, aby sud zru$il rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti a zohladnil skutonost, Ze je nezamestnana.

12. Na konania podla Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ktorym je i konanie
o rozvod manzelstva, sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak CMP
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).

13. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



14. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

15. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

16. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom, ktorym uc&astnik straca pravo opatovne podat
odvolanie. Odvolanie mdze vziat spat iba ten u€astnik, ktory odvolanie podal - odvolatel. Na u&inné
spatvzatie odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhého ucastnika (v danej veci navrhovatela
- manzela), ani suhlas sudu. K spatvzatiu odvolania mbze dbjst az do okamihu, kym sud o podanom
odvolani nerozhodne. O spatvzati odvolania, o ktorom nebolo rozhodnuté, odvolaci sud rozhodne
uznesenim, ktorym odvolacie konanie zastavi.

17.Vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnej veci odvolatelka vzala spat’ svoje odvolanie, v €asti vyroku
V. napadnutého rozsudku, skér, ako o odvolani rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej
Upravy bolo odvolacie konanie v tejto ¢asti zastavené.

18. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku) preskumal vec v medziach danych ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyroku VII. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP ako vecne spravne potvrdit'.

19. Rozsudok sudu prvej intancie nebol matkou spochybneny vo vyroku 1., II., Ill., IV., VI, VIII., IX., v
tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolanie vo vztahu k vyroku
V. vzala spat, odvolaci sud sa ich preto nedotykal. Odvolanie matky smerovalo proti vyroku VII. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania Statu.

20. V danej veci sud prvej inStancie svojim uznesenim zo dfia 01.03.2021, ¢.k.
16P/41/2020-130 ustanovil znalca z odboru psycholdgie a odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
K.. M. G., s miestom vykonu G. U. XX, K., ktorému uloZil, aby zodpovedal nasledovné otazky: u ktorého z
rodi€ov su vytvorené lepSie podmienky na starostlivost’ o maloletého, ku ktorému z rodiov ma malolety
silnej$iu citovu vazbu, ktory z rodi€ov svojimi osobnostnymi, moralnymi a charakterovymi vlastnostami
dava zaruku lepSej vychovy a opatery maloletého do buducnosti, a ¢i mozno konStatovat, Ze by v
doterajSom vyvoji maloletého boli prejavy nespravneho vychovného vplyvu bud matky alebo otca, aké
citové vztahy ma malolety vytvorené ku svojim rodi¢om a aké su tieto vztahy zo strany rodi€ov k
maloletému, &i je v zaujme maloletého aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, alebo zvereny
do osobnej starostlivosti otca, z hfadiska spravneho vyvoja maloletého, budovania vazieb k rodi¢om,
aky by pripadne mal byt v €asovom vyjadreni kontakt druhého rodi¢a s maloletym, uviest iné zistenia,
ktoré by mohli byt vyznamné pre rozhodnutie o dalSom vychovnom prostredi maloletého, &i je u matky
v suCasnosti pritomna nejakd duSevna porucha, pripadne ochorenie suvisiace so Zivotnym Stylom
(porucha alkoholového spektra a neuropsychiatrickych poruch, akou je zavislost od
alkoholu, ak ano, ovplyviiuje nejakym spdsobom schopnost’ matky vykonavat starostlivost o maloletého,
a ak ano, tak akym spésobom a v akom rozsahu, ak ano, su dostupné rieSenia (napr. dodrziavanie
rezimovych opatreni, protialkoholickd lie¢ba a pod.), ktoré by zniZili, &i vylucili, nepriaznivé vplyvy zistene;j
duSevnej poruchy, pripadne inej poruchy na schopnost matky vykonavat' starostlivost o maloletého.
Znalec si za u€elom vypracovania znaleckého posudku, najma na zodpovedanie otazok vyZzadujucich
vedomosti z odvetvia psychiatria, mohol pribrat znalca- konzultanta z iného odboru. Su¢asne
ulozil otcovi maloletého aby zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 400,00 eur v
lehote 15 dni odo dfia doruCenia tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 207 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 49 ods. 2 CMP, kedZe navrhovatel navrhol aby bolo nariadené
znalecké dokazovanie.

21. Znalec predlozil Okresnému sudu Prievidza dfia 14.05.2021 znalecky posudok C. XX/
XXXX, v ktorom zodpovedal na v3etky otazky, poloZzené sudom.



22. Uznesenim zo dna 24.05.2021, &. k. 16P/41/2020-191, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
25.06.2021, priznal sud prvej indtancie znalcovi K.. M. G. znale€né vo vyske 1 319,52 eur s tym, Ze
400,- eur bude zaplatenych zo zéalohy zloZenej otcom a suma 919,52 eur bude vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Suma 919,52 eur bola znalcovi vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov
Okresného sudu Prievidza dna 29.06.2021.

23. V zmysle ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

24. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

26. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

27. Podla ustanovenia § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).

28. Podla ustanovenia § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojend s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

29. Povinnost sudu rozhodnut o trovach konania sa tyka v nesporovom konani trov $tatu. V rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, je preto sud povinny o tychto trovach Statu (pokial samozrejme vznikli)
rozhodnit. Stat ma v konani o nahradu trov postavenie procesnej strany, z ktorého procesného
postavenia prefi vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré mu vznikli v dosledku vyplatenej
znaleckej odmeny.

30. Konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode ( § 100 CMP) nie je sporovym konanim, v ktorom by bolo mozné konstatovat
procesny Uspech jednej, &i druhej strany sporu. V danej veci bolo zabezpelenie znaleckého dbkazu
potrebné z hladiska meritérneho rozhodnutia sidu vo veci samej, preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu v sulade so v8eobecnou zasadou spravodlivosti sidneho konania, ktora musi byt pritomnéa ako
nosna a elementarna zésada sudneho konania aj pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania, je
spravodlivé, aby sa podielali tak matka, ako aj otec rovnakou mierou na nahrade trov konania Statu,
ktoré nevyhnutne a ucelne v konani vznikli. V danej veci vznikli trovy konania $tatu vyplatenim
Casti znale¢ného z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Prievidza, pricom znalecké
dokazovanie bolo suidom nariadené o skuto€nostiach uvedenych oboma rodi€mi a v ich zaujme, je preto
dand povinnost oboch rodi€ov zhodne a v rovnakej miere nahradit’ Statu trovy, ktoré v konani vznikli.

31. Pokial ide o ndmietku matky maloletého, Ze je nezamestnana, tuto tvrdenu skuto&nost Ziadnym
spbsobom sudu neosveddila (otec vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze matka pracuje). Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak, vzhfadom k ¢omu, aj podla nazoru odvolacieho sudu (za
stavu, Zze neboli preukazané dovody indikujuce v prospech zaveru o oslobodeni od ich platenia ani zo
strany jedného rodi¢a), vznikla v danej veci povinnost oboch rodi€ov zhodne a v rovnakej miere nahradit
Statu trovy, ktoré v konani vznikli, a to v pomere 50 % vo vztahu ku kazdému z u€astnikov konania
zvlast, teda po 659,76 eur, v ktorej vySke sud prvej indtancie v celom rozsahu spravne
uCastnikov k ich nahrade zaviazal, a teda matku zaviazal na nahradu vo vySke 659,76 eur a otca vo
vySke 259,76, nakolko tento zloZil preddavok vo vySke 400,- eur na trovy znaleckého dokazovania.

32. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku VII. o trovach konania Statu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny.



33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



