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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, M., zastapeného Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 34, Stropkov, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo&na 10, Kosice, ICO: 36 863 017,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 3. augusta 2021, €. k. 9Csp/38/2021-57

rozhodol:

[. Meni rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch tak, Zze Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov konania pred sidom prvej indtancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tieZz len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o splatkovom uvere &.
0523407387 zo dia 22.3.2007, v Sadzobniku poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. (platného
od 1.2.2007) v &asti 11/ Uvery a) Uvery na byvanie - upomienky v zneni:, Prva upomienka 300 Sk, Druha
upomienka 800 Sk, Tretia upomienka 1000 Sk je neprijatelna (1.), urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend
v zmluve o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.3.2007, v ¢&l. Il. Zavere&né ustanovenia, bod. 4.
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podfa § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.“ je neprijatefna (Il.) a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll1.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti z dévodu
spotrebitelskej neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v Sadzobniku poplatkov a
nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. (platného od 1.2.2007) v &asti 11/ Uvery a) Uvery
na byvanie - upomienky a v bode 4. ¢lanku Il. - Zavereéné ustanovenia zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.3.2007, ktort Zalobca ako spoludiZznik uzatvoril so
Zalovanym v hmotnopravnom postaveni veritela. Zalobu skutkovo odévodnil neprijatelnostou toho,
aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mdzu vzniknat' v suvislosti s vymahanim
pohfadavky, a ktoré si urcil pevnou sumou vopred. Takisto argumentoval tym, Ze vyluéné posudenie
zavazkového vztahu podla ustanoveni Obchodného zakonnika by bolo pre spotrebitela nevyhodnejSie
a zhorsilo by jeho zmluvné postavenie, pricom tato zmluvna podmienka (ktora nebola individualne
dohodnutd) vytvara materialnu disproporciu v jeho neprospech podla ust. § 53 ods. 1 OZ, pretoZe sa tym
vopred vzdava svojich zdkonnych prav a zhorSuje tym svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada
ust. § 54 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 52 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika.



3. Sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok pravne posudzoval podla ustanoveni § 137 pism. d) a
§ 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 3 ods. 2 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1 az 3,§ 53 0ds. 1az4a§54 ods. 1a
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*); pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, na ktory sa vztahuju normy Obc¢ianskeho zakonnika a spotrebitelského prava. Podanu
uréovaciu Zalobu posudil ako procesne pripustnu podla ust. § 137 pism. d) CSP, kedZe narok na uréenie
pravnej skutoCnosti - neplatnosti vy38ie uvedenych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o
splatkovom uvere €. 0523407387 zo diia 22.3.2007 a v Sadzobniku poplatkov a nahrad Slovenskej
sporitefne, a.s. vyplyva z ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj z ust.
§ 53 ods. 1 OZ a ust. § 298 CSP, priCom k otazke naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni neplatnosti sud prvej indtancie odkazal na pravny nazor Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 28. februara 2019 a sp. zn. 6Cdo/27/2018
z 28. marca 2019. Nutnost’ ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok mu vyplynula i z ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie, z ktorej citoval. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze doSlo k splneniu zavazku z predmetnej Uverove;j
zmluvy ku dfiu 19.2.2018 nemdze mat Ziaden vplyv na Zalobcom uplatneny narok a teda ani na jeho
vecnu legitimaciu, kedZe ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnut za stavu,
ked k nim doslo, i uz pred uzavretim zmluvy, pocas jej plnenia alebo aj po zaniku zmluvného vztahu.
Zastaval nazor, Ze hoci sa Zalobca podanou Zalobou nedomaha ochrany inych svojich spotrebitelskych
prav, resp. nepozaduje Ziadne dalSie naroky v suvislosti s predmetnou spotrebitelskou zmluvou, takato
Zalobu nie je mozné povazovat’ za Sikandznu s poukazom na to, Ze pravo spotrebitela domahat sa
ochrany takouto Zalobou v individualnom pripade vyplyva priamo zo zakona, priom existuju dalSie
naroky, ktoré by si teoreticky mohol Zalobca ako spotrebitel uplatnit’ prave v dosledku kon$tatovania
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v konkrétnej iverovej zmluve. V dalSom sa vysporiadal
s nadmietkou nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v
Sadzobniku poplatkov tykajucej sa poplatkov za upomienky vzhliadol v tom, Zze vyska tychto poplatkov
je pausalizovana, v dosledku &oho (poplatky) prevysuju naklady spojené s vyhotovenim a doru€ovanim
upomienok, pri€om nie je zrejmé, &i ide o upomienky pri omeskani diznika. V tejto Casti uzavrel, Ze tato
zmluvna podmienka spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZe ten je povinny uhradit poplatky v neprimeranej (nezdévodnenej) vySke a nema
vedomost o tom, kedy a za akych okolnosti, resp. pri poruseni ktorych zmluvnych povinnosti mu
tieto upomienky mdzu byt zasielané. Rovnako vofbu Obchodného zékonnika v predmetnom uverovom
spotrebitelskom vztahu povazoval prvoinstanény sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedze pravna
uprava podla Obcianskeho zakonnika poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi v zavazkovom vztahu so
Zalovanym nesporne vacsiu ochranu jeho prav nez Uprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku. Vyrok
o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom Zalobcu
v spore.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla ustanoveni §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces vzhliadol
v nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podrobne a obsiahlo namietal procesnu nepripustnost a
Sikanoznost’ Zaloby, pricom v tejto suvislosti dodal, Ze uplatneny Zalobny navrh sa Uplne spreneveruje
poziadavke preventivheho pésobenia uréovacej Zaloby, ktora ma byt prostriedkom na eliminovanie
pravnej neistoty a spornosti v pravnom vztahu, a ktorej u€elom je poskytnat ochranu pravu Zalobcu este
predtym, nez ddjde k jeho poruseniu, a vytvorit pevny pravny ramec, ktory bude zarukou odvratenia
buducich sporov u€astnikov. Tu vyzdvihol skutoénost, Ze Zalobca splinil svoj zavazok z uzavretej zmluvy
dria 19.2.2018, z ktorého dévodu uz objektivhe neméze déjst’ k ziadnemu omeskaniu, a teda napr. ani
k vzniku naroku na zaplatenie poplatku za upomienku na zaklade jedného z napadnutych dojednani.
Doplnil, Ze od zaniku zavazku uplynulo také dlhé Easové obdobie, Ze akykolvek narok, ktory by bol
hypoteticky uplatneny k obdobiu jeho trvania, by bol nevyhnutne premi€any. Uzavrel, Ze tieto okolnosti
zretelne demonstruju, Ze Zalobcom iniciovany spor o zmluvné podmienky je len teoreticky (akademicky),
teda, Ze ide o zjavny spor pre spor a posudenie spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnych podmienok
nema v danom pripade prakticky vyznam, teda tato Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota a
nerieSi skuto¢né, ale vyfabulované ohrozenie subjektivneho prava. V dalSom odvolatel namietal vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore v nadvaznosti na to, Ze u¢astnikom zmluvného vztahu so Zalovanym bol ako
(spolu)diznik aj dalSi subjekt, ktorého procesna ucast v tomto spore sa vyZadovala, ako aj nespravne



pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok o poplatku za upomienku a o volbe Obchodného
zakonnika.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 CSP,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP je dévodné, preto odvolaci sud vecne nespravny rozsudok podfa ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 20.4.2022 o
10.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. 215/Il. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3a § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalovany v odvolani formalne oznagil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) CSP, ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze materialne, a tym aj procesne ucinne v odvolani uplatnil (iba)
odvolacie dbévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom a nedostatoénym oddévodnenim svojho rozhodnutia znemoznil strane sporu, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

10. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP] je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na
skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny
predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne
interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, v skutkovych okolnostiach
teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

11. Odvolanie Zalovaného z hladiska uplatneného dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v rdmci
ktorého Zalovany namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie narokov uplatnenych
Zalobou v €asti ur€enia neplatnosti neprijatelnosti zmluvnych podmienok o poplatku za upomienku a o
volbe Obchodného zakonnika v zmluve o splatkovom Uvere €. 0523407387 zo diia 22.3.2007 uzavretej
medzi stranami, odvolaci sud povazuje za opodstatnené. Rozsudok v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch I. a Il. je vecne nespravny z tych dévodov, ktoré Zalovany uviedol v podanom odvolani, a s
ktorymi sa odvolaci sud v podstatnej Casti stotoziuje.



12. Podla ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

13. Zalobny dévod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, z ktorého vziSlo ohrozenie alebo poruSenie subjektivneho prava tvrdené Zalobcom. Ak
napriklad medzi sporovymi stranami existuje hmotnopravny zavazkovy vztah, Zalobnym dévodom bude
ten segment obsahu tohto obligaéného vztahu, z ktorého Zalobca dovodzuje svoj Zalobny narok. Z tohto
dévodu ma rozhodnutie sudu v sporovom konani spravidla charakter deklaracie uz existujucej (pripadne
neexistujucej) hmotnopravnej povinnosti zalovaného korelujicej Zalobcom tvrdenému subjektivnemu
pravu (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 475s).

14. Podla nazoru odvolacieho sudu aj ust. § 3 ods. 5 veta prva zékona &. 250/2007 Z.z. predpoklada
naplnenie materialneho dévodu Zaloby, a nie len hypoteticku ochranu prav spotrebitela proti porusitelovi.
Sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu nezakonnosti bez akéhokolvek zretela na
dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého, ale uc¢innej ochrane
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Preto nemozno vyhoviet takej Zalobe, ktorej
prejednanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu konania dodavatefa so zakonom, no zaroven v
fiom nebude preukazany Ziaden zasah do individuélnej sféry Zalobcu (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu SR z 19. aprila 2016, sp. zn. Ill. US 245/2016).

15. Zaloba o uréenie neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvnych podmienok sice vo v&eobecnosti je
procesne pripustna v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP (ide o osobitny druh Zaloby, ktora vyplyva z
osobitného pravneho predpisu) a to aj po zaniku dlhu, ako to celkom spravne posudil aj sud prvej
inStancie, avSak v danom konkrétnom pripade podfa nazoru odvolacieho siudu nema Ziadny zmysel
vzhladom skutoCnost, Ze spotrebitelsky zavazkovy vztah medzi stranami zanikol dria 19.2.2018, t.).
viac ako tri roky pred podanim Zaloby. Za tohto stavu, ked Zalovany nema moznost realizovat’ prava
vyplyvajuce z neplatnych zmluvnych podmienok o poplatku za upomienku ani o vofbe Obchodného
zdkonnika a uplatiiovat naroky vocCi Zalobcovi na ich zdklade a ani ich voci Zalobcovi realne
neuplatfiuje (Zalobca to v konani ani tvrdil), podana Zaloba o uréenie neplatnosti tychto zmluvnych
podmienok nepredstavuje vhodny prostriedok ochrany prav Zalobcu ako spotrebitela (jeho ochrany pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a pripadnym protipravnym konanim dodavatela),
neplni svoj u€el a sluzi len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sudnych sporov, a z tychto dévodov podla
nazoru odvolacieho sudu ju bolo potrebné zamietnut.

16. Pokial ide o odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tento je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoCuty a navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
z&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

17. Odvolaci sud po preskumani rozsudku z hfadiska vySSie uvedeného odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu a v rozsahu suvisiacich ndmietok uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze
Zalovany neopodstatnene uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud
prvej indtancie svojim procesnym postupom neznemoznil Zalovanému, aby uskuto&rioval mu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné
prava stran (Zalovaného) alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost
konat pred sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie.



19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. V sulade s cit. ust. odvolaci sud zmenil rozsudok i v zavislom
vyroku o trovach konania a rozhodol o trovach celého konania podia ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal plne UspeSnému Zalovanému proti zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania pred suidom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania. O vyske prisidenej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len
proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§

435 CSP).



