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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrniou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v konani o spdsobilosti
na pravne ukony N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, U.E. G. U. H., zastipeného procesnym
opatrovnikom H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, U. G. U. H., o navrhu navrhovatela D. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, U. G. U. H., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, za t€asti
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

. Obmedzuje sa spbsobilost na pravne tkony N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. G. U. H,,
L. XX tak, ze tento nie je spdsobily uzatvarat zmluvy a robit’ jednostranné pravne ukony, nakladat' so
svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom, nakladat’ s finanénymi prostriedkami v sume prevysujuicej
50,- Eur mesacne, rozhodovat o mieste svojho pobytu, rozhodovat o spdsobe a rozsahu poskytovanej
zdravotnej starostlivosti, alebo o jej odmietnuti a preberat si postu.

II. N.L., nar. XX XXXXXX sa ustanovuje opatrovnicka H.A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U.G. U. H., L. XX.

lll. Opatrovnicka je ako zastupkyfia menovanéhoopravnena apovinna zastupovat opatrovanca pri
pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach, ktorych sa obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony tyka, kazdoroCne predlozit sudu vzdy do 31.12. prisluSného kalendarneho roka
vyuctovanie o sprave majetku opatrovanca a po skonceni funkcie opatrovnika do 30. dni predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

IV. Trovy konania zn &$§a S§tat, Statu sa nepriznava ich nahrada.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud obmedzil spésobilost’ na pravne ukony jeho syna, a
to s poukazom na jeho zdravotny stav, ktory sa nezlepSuje a nie je ani predpoklad Ze by sa tak stalo v
blizkej buducnosti. Uviedol, Ze syn bol v minulosti najdeny dezorientovany mimo domova, nie je schopny
samostatnej komunikacie, odmieta lie€enie na psychiatrickej ambulancii, pricom proti jeho voli mu nie
je mozné takéto lieCenie zabezpecit. Vyslovil obavu, Ze syn sa mOze stat obetou uzatvarania réznych

nie je schopny samostatne hospodarit, nakolko majetok mifia pomerne €asto na zbyto&né veci.

2.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, lekarskou spravou predloZenou
navrhovatelom, rodnym listom, znaleckym posudkom, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.:



12P/3/2022, vysluchom opatrovniCky, vysluchom navrhovatela, vysluchom znalkyne, ako i dalSim
obsahom spisu.

3. Obmedzovany N. L. bol vzhliadnuty v domacom prostredi na adrese trvalého bydliska dfa 22.03.2022.
Bolo zistené, Ze hoci zodpovedal na vSetky otazky, nepbsobil sebavedomo, skér ustrachane, na otazky
odpovedal jednoslovne, alebo v kratkych vetach, spontdnne nekomunikoval, sam nezacal hovorit,
na kladené otazky odpovedal Use&ne. Zavislost na navykovych latkach poprel, potvrdil, Ze hra na
automatoch. Nevedel sa vyjadrit k dennému reZimu, nema zafuby, konicky, ni¢ ho nebavi. Nepracuje,
nepobera Ziadne davky, ani si brigadnicky neprivyraba. Nevlastni Ziadny majetok, existenciu dlhu si
neuvedomil.

4. Sud vec prejednal v nepritomnosti obmedzovaného, ktory svoju nepritomnost’ neospravedinil.

5. Z vypovede navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze syn byva ako bezdomovec, tula sa. Takyto
stav trva priblizne dva roky. Pred rokom a pol chodil k psychiatrovi, kde sa priznal, Ze bral drogy. Podla
vyjadrenia lekara by bolo potrebné lie€enie, bez suhlasu syna ho nar nevedia dostat. Nariadenu lieCbu
nedodrziava. Navrh podal aj z dévodu obavy, Ze syn si poberie pdzi¢ky, ktoré nebude splacat a mozu
mu hrozit exekucie. Chce ho tak ochranit, aby sa nedostal do nebezpeé&nej situacie, pripadne nezacal

pachat trestnu ¢innost.

6. Opatrovnic¢ka obmedzovaného uviedla, Ze so synom je to tazkeé, lebo celkovo nechce komunikovat,
je bez zaujmov, nema zaujem sa ani zamestnat. Mava zmeny nalad, avSak sdm sa neciti byt chory.
Domov chodi velmi zriedka, Ziadne peniaze mu nedavaju, preto nema predstavu, z Coho syn Zije. Zrejme
z vyhier na automatoch. Ak by sud navrhu vyhovel, Siel by na lie€enie, mozZno by si naSiel pracu a zacal
sa riadne starat’ o svoje dieta, vyzivné na ktoré platia oni s manzelom podfa svojich moznosti.

7. Zo Znaleckého posudku €. 57/2021 vyplyva, Ze u vySetrovaného boli zistené dévody pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktoré trvaju v poslednych asi dvoch rokoch. DuSevné poruchy sa u
neho prejavuju epizodickymi paranoidne - perzekuénymi bludmi, jeho konanie a spravanie ovplyviiuju
tak, ze sa uzatvara pred spoloCnostou, nerieSi svoje socidlne postavenie, takze je bez prijmu ¢&i uz
zo zamestnania alebo socialnej podpory. Mava stavy nepokoja s agresivitou alebo Utimu so stratou
zaujmov. Opakovane uzatvoril nevyhodné finanéné operacie. V désledku dusSevnej poruchy je Ciastoéne
neschopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti, nie je schopny nakladat s financiami, nakladat
s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, nie je spdsobily vykonavat uradné zalezitosti pred Statnymi
organmi, nie je spbsobily rozhodovat vo veciach socialnych zaleZitosti, rozhodovat' o zdravotnych
ukonoch vratane hospitalizacie na zlep3enie alebo Upravu jeho zdravotného stavu. V pripade, Ze sa
vySetrovany bude podrobovat sustavne lie€eniu, ktoré ma byt v jeho pripade dlhodobé, je prognéza
jeho ochorenia priazniva. Ak nebude absolvovat lie€enie, budu sa opakovat a zhorSovat prejavy jeho
dusevnej poruchy.

8. Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze vySetrovaného vysetrila v domacom prostredi, pricom zistila, Ze
naposledy bral metamfetamin v lete minulého roka. Zistila u neho skony vztahovaénosti a spolahnutie
sa na to, Ze ni€ nemusi. Trpi zavislostou od navykovych latok a paranoidnou poruchou. Ak by désledne
dodrziaval lie€ebny reZzim, jeho stav by sa mohol zlepSit a on by sa mohol riadne zaradit' do Zivota, kedZe
jeho paméatové schopnosti a ani intelektualne schopnosti zatial' nie sud duSevnou poruchou dotknuté.

9. Prokurator okresnej prokuratiry navrhol obmedzit' vySetrovanému spésobilost na pravne ukony v
sulade so zavermi znaleckého posudku.

10. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vGbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti. Sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim
viedli.



11. Podla § 34 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

12. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 248 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."),
konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy dbkazov plati 5tat.

15. Podla § 274 ods. 2 C.m.p,. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

16. Podla § 275 C.m.p., sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze N. L. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodného charakteru, v désledku tejto poruchy nie je schopny robit urcité pravne ukony, ktoré
sud Specifikoval vo svojom rozhodnuti, a to s ohfadom na zavery znaleckého posudku, lekarske
spravy, vyjadrenia navrhovatela, procesnej opatrovniCky a tiez znalkyne. Je zrejmé, Ze vySetrovany
nie je schopny uUplne pochopit zmysel v8etkych pravnych ukonov, preto sud obmedzil spdsobilost
vySetrovaného na pravne ukony v oblasti uzatvarania zmllv, jednostrannych pravnych ukonov,
nakladania so svojim hnutefnym a nehnutelnym majetkom, nakladania s finanénymi prostriedkami
v sume prevySujucej 50,- Eur mesacne, v oblasti rozhodovania o mieste svojho pobytu a rozsahu
poskytovanej zdravotnej starostlivosti, alebo o jej odmietnuti a preberania posty. V sulade s citovanym
ustanovenim § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud N. L. obmedzil v spésobilosti na pravne ukony
v rozsahu Specifikovanom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s poukazom na jeho zdravotny stav, z
dovodu ochrany jeho prav.

18. KedZe N. L. ako osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, neméze samostatne konat, sud
mu ustanovil opatrovni¢ku v osobe H. L., ktora ho bude zastupovat pri pravnych ukonoch a spravovat
jeho majetok vo vetkych veciach, ktorych sa obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tyka. Ide o blizku
osobu obmedzovaného (matku), ktora ma na zaklade zisteni sudu pozitivny vztah k obmedzovanému,
prejavuje o neho zaujem a svojim spdsobom Zivota dava zaruku, Ze funkciu opatrovnika bude vykonavat
v jeho prospech. Zarover opatrovnitke ulozil povinnost' predlozit sudu spravu o majetku opatrovanca
a zaverecny Ucet zo spravy majetku opatrovanca.

19. O nahrade trov konania Statu rozhodol sud podla § 251 ods. 1 C.m.p., ked Statu nepriznal pravo na
nahradu trov konania s poukazom na charakter sporu a u¢astnikov.

20. O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, okrem oséb, ktoré sa prava podat odvolanie po
vyhlaseni rozsudku vzdali, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



