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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: K. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom E., ul. L. & X/M., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie sumy 1.700 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/36/2017-103 zo dna 24. augusta 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,64 eur
s 5 % urokom z omeskania od 29.11.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a ktorym zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,84 %
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie 182,43 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy
182,43 eur od 10.11.2016 do zaplatenia zastavil a vo vyroku, ktorym vo zvySku zZalobu zamietol, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4Csp/36/2017 zo dna 24.08.2017 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,64 eur, s 5 % urokom z omeskania od 29.11.2016 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie 182,43 eur s
5 % urokom z omeskania zo sumy 182,43 eur od 10.11.2016 do zaplatenia zastavil. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany méa voci Zzalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
38,84 %.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.700
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.700 eur do 10.11.2016 z
titulu vydania bezdévodného obohatenia prameniaceho z porusenia spotrebitelskych ustanoveni pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Sad povazoval za nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran
ma spotrebitel'sky charakter - pri uzatvarani zmluvy zo diia 07.08.2014 konal Zalovany v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zatial o Zalobca nevstupil do pravneho vztahu v kontexte
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni
ucinnom k 07.08.2014). Rovnako mozno konstatovat, Ze zmluva zo dfia 07.08.2014 zaloZila medzi
sporovymi stranami vztah zo spotrebitelského Uveru v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2



(dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u&innom k 07.08.2014. Nasledne sud venoval
pozornost jednotlivym ustanoveniam spornej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to
najma v kontexte ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré nesplnenie presne vymenovanych
néleZitosti zmluvy sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou uUveru. Z obsahu zmluvy zo dna
07.08.2014 je nepochybné jej Strukturovanie na &ast 5 - Udaje po pozadovanom spotrebitelskom uvere
a ¢ast 6 - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere. Oznadenie tychto &asti pri ich gramatickom
vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v €asti 6, ktora definuje
jednotlivé parametre Uveru - jeho vysku, polet splatok, vySku splatok, vysku splatok s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb, celkovu €iastku, ktoru musi diZnik zaplatit, roénu percentudlnu mieru
nakladov, ro&nu urokovu sadzbu, priemernu roénu percentualnu mieru nakladov, roénu urokovu sadzbu
urokov z ome$kania a poplatok za poskytnutie Uveru. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu mal sud zistené,
Ze v rovnaky defi ako doSlo k uzavretiu uverovej zmluvy Zalobca a Zalovany podpisali Dohodu o
poskytnuti sluzieb, v zmysle ktorej vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi v suvislosti so zmluvou dalSi
naklad v podobe Uhrady sumy 1.310,14 eur, ktora mala byt splacana spolu s uverovymi splatkami
(spolu v sume 89,65 eur mesacne). V spojitosti s uzavretou zmluvou o uvere predlozil Zalovany
diznikovi nasledne Oznamenie o schvaleni Uveru, ktoré obsahuje jednotlivé nalezitosti uveru, av8ak
navySe uvadza rozdelenie splatky na &ast istiny a urokov, spomina vysku odplaty v zmysle Dohody
o poskytovani sluzieb ako aj konecnu splatnost’ Uveru a modifikuje celkovd sumu, ktord ma diznik
zaplatit. Uvedené oznamenie bolo formulované jednostranne Zalovanym ako veritelom, nie je podpisané
druhou zmluvnou stranou, a preto jeho pouzitie na ucely skimania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nebolo pripustné (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016). Sud preto
dalej skumal, & zmluva zo dia 07.08.2014 obsahovala néleZitosti vymedzené ustanovenim § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Za dévodné povazoval ndmietky Zalobcu smerujuce k nespravnemu
udaju o ro&nej percentualnej miere nakladov a s tym suvisiacimi celkovymi nakladmi spotrebitela (§
9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch). VySka Uveru mala byt podla zmluvy 1.500 eur,
vySka splatok 89,65 eur a celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit predstavovala podla zmluvy
1.967 eur. Skuto€na suma, ktora bola Zalobcovi poukazana na ucet (plus suma poskytnuta na uhradu
dlhu Zalobcu zapo¢€itanim) dosiahla sumu 1.450 eur (uvadzana Ciastka 1.500 eur znizena o poplatok
50 eur). Vychadzajuc z danych parametrov - vySka Gveru 1.450 eur, poplatok 50 eur, vySka splatky
89,65 eur, mal spravny udaj ro¢na percentualna miera nakladov (dalej ,RPMN*) predstavovat’ 82,57 %
(Portal finan¢nej osvety a ochrany finan&ného spotrebitefa MF SR, http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn). Zarover povazoval sud za nevyhnutné dodat, Ze pokial by veritel naleZite vymedzil
zmluvné ustanovenia, musel by pri uréeni celkovych nakladov uveru dospiet’ k sume 3.227,40 eur (36-
krat 89,65 eur), nie k sume uvedenej v zmluve (1.967 eur). V danej veci bol Zalobcovi poskytnuty uver
.revolvingového typu“, av8ak realne Cerpal finanéné prostriedky len jednorazovo v sume 1.450 eur,
preto povaZoval sud za opodstatnené namietky aj v tej Casti, ak smerovali k absencii udaja o kone&ne;j
splatnosti uveru. Dobu trvania zmluvy bolo mozné vyvodit z poctu splatok (36), ktoré mal diznik splacat.
K otazke povinného vymedzenia splatok v ¢leneni na istinu, poplatky a uroky sud uviedol, Ze vzhladom
na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/), nemozno prijat vyklad formulovany
Zalovanym. Ak by vnutrotatny sud na zéklade rozsudku Sudneho dvora EU C 42-15 (Home Credit
Slovakia, a. s./Klara Bir6ova) vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o
uvere bezuro€na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil* vnutro$tatne pravo a toto vnutrostatne pravo by
nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy uginok eurépskej normy). Nakolko sa ale jedna
o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu¢eny (teda mbézeme uvazovat iba o u&inku
nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoZze by sa jednalo o vyklad prava contra legem
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/30/2017).

KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere doslo k nespravnemu stanoveniu vySky ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v neprospech spotrebitela, absentovali tu Gdaje o konecnej splatnosti Uveru, o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny urokov a poplatkov, dospel sud k zaveru o tom, Ze dotknuty uver je
bezuroény a bez poplatkov zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny
zaver mal potom za nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)
na strane Zalovaného v sume, ktoru Zalobca splatil nad ramec istiny Uveru. Je zrejmé, Zze Zalobca ziskal
od Zzalovaného finanéné prostriedky v sume 1.450 eur. Rovnako bolo preukdzané, Ze Zalobca splatil
1.129,14 eur a sumu 896,5 eur (uvedena suma vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran), spolu 2.025,64
eur. VySka bezddévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného tak predstavuje 575,64 eur
(2.025,64 eur minus 1.450 eur). Nakolko Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 182,43 eur s Urokmi



z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.11.2016 spat, rozhodol sud o Ciasto€nom zastaveni konania v
zmysle § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol. Vzhfadom na uplatneny zakonny urok z omeskania, rozhodol sud o jeho
priznanivzmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. K prvému dniu omeskania doslo dia 29.11.2016, nie dria 10.11.2016, ako uvadzal zalobca. V pripade
uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného plnenia sa splatnost’ dlhu uréuje v zmysle ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Zalobca poziadal Zalovaného o pinenie vyzvou zo dfa 10.11.2016, pri¢om zaroveri
urCil lehotu na plnenie 14 dni. Sud zapodital 2 pracovné dni na doru€enie danej vyzvy a nasledne 14
dni na plnenie, pricom dospel k zaveru, Zze poslednym driom na vydanie bezdévodného obohatenia bol
28.11.2016 a az od nasledujuceho dna sa zalovany dostal do omeSkania. Vy8ka urokov z omeskania
predstavuje 5 %. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.
s. p., priom vychadzal z &iastoéného Uspechu Zalovaného v spore. Uspech Zalobcu dosiahol 30,58 %,
uspech Zalovaného 69,42 %, Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 38,84 %. O vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$3i sudny Uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 C.
S. p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v
rozsahu o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a proti vyroku o nahrade
trov konania.

Pokial sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje spravny vypoCet RPMN a to s odkazom na vypocet
podla portalu Finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR tak podfa neho uvedeny
zaver konajuceho sudu a jemu predchadzajuci postup je nezakonny a nespravny po stranke skutkovych
zisteni. Udaj o RPMN sa poé&ita matematickym vzorcom, ktory je uréeny v zakone o spotrebitelskych
uveroch v zneni rozhodujucom ku diu uzavretia vySSie oznaenej zmluvy. Iba toto je spdsob vypoctu
RPMN a iba takyto vypoCet moze byt pravne relevantny. Vypoc€et podla sidom oznaéenej internetovej
stranky uZ na prvy pohlad nespifia poziadavku zékona, kedy napr. nezohladriuje vSetky zakonné
predpoklady pre vypocet - ako priklad uviedol datum Eerpania Gveru. Bez tohto udaja sa vypoditat RPMN
neda a ak to kalkulatka na uvedenej internetovej stranke nezohladfuje, potom neméze ist o vypoclet
podfa zakona. Podla Zalovaného sud prvej indtancie svoje zavery teda oddvodnil takym dévodom a
dbkazom, ktory nezodpoveda zakonu a nie je spbsobily ¢okolvek vypovedat o tom, & RPMN uvedena v
zmluve je alebo nie je spravne vypocitana. Zalovany poukazal na to, Ze v konani naviac predlozil rozpis
zdkonom uréeného matematického vzorca na vypocet RPMN, ktory dékaz sud ani nevyhodnotil a nevzal
do uvahy, hoci pre takyto postup nemal zakonny dévod. Tvrdil preto, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru o nespravnej hodnote RPMN. V dal3ej Easti
odvolania podfa Zalovaného sud uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje roz&lenenie
splatky na istinu, urok a iné poplatky. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu porusuje povinnost sudu &lenského
$tatu EU vykladat a aplikovat vlastné, vnutrostatne pravo v stlade s pravnym poriadkom Eurépskej tnie.
Sud odmieta prihliadat’ na unijné pravo s odévodnenim, kedy by podfa neho musel pouzit’ tnijnu tpravu
a priznal by priamy u&inok smernici 2008/48/ES. Podla Zzalovaného ani Smernica 2008/48/ES a ani
vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyZziadat
si tzv. amortiza¢nu tabulku (§ 9 ods. 5), €o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z €l. 10 ods. 2 pism. i/
Smernice. Ani kon$trukcia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je zaloZena na tom,
Ze sa upravuje pravo spotrebitela na rozpis splatky priamo v zmluve. Tvrdil preto, Ze nepriamy ucinok
smernice vylu€eny preto nie je. Argumentacia o ,zlomeni* vnutrotatneho prava je vo svojej podstate
porusenim povinnosti sidu ¢lenského $tatu reSpektovat unijné pravo. Zalovany napadal aj rozhodnutie
sudu o priznani Uroku z omeskania od 29.11.2016. Podl'a neho Zalobca v konani nepreukazal doru¢enie
vyzvy postovou zasielkou. Z toho dévodu by omeskanie mohlo vzniknut az po doruéeni Zaloby jemu,
nie skér. Vzhfadom na podanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej podaval tym aj odvolanie proti
vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavislym vyrokom. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol alebo aby ho zruSil a vratil vec na dalSie
konanie sudu prvej indtancie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
zdéraznil, Ze skuto€na vyska spotrebitelského Uveru predstavovala sumu 1.450 eur, nakofko Zalovany
zapocital odplatu - poplatok za poskytnutie uveru a kratil celkova vysku uveru, preto poskytnutéd suma
1.450 eur mala byt celkovou vyskou spotrebitelského Uveru, potom vyslednou je RPMN vo vy3ke 24,29
%, €o je v absolutnom rozpore s udajom uvedenom v zmluve. V citovanych ust. § 2 pism. d/, I/, i/a g/ a



§ 19 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch sa opakuje zakladny pojem, ktory predstavuje vstupny
udaj pre spravny vypocet RPMN, pri€om i rovnica pre vypo¢et RPMN zretelne uvadza, ze RPMN kladie
do rovnovahy na ro€nom zdklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. NemédzZe byt potom Ziadna
pochybnost o tom, Ze ak Zalovany pouzil ako vstupny udaj pre vypocet RPMN sumu 1.500 eur - nemohol
vypocitat RPMN spravne v Ziadnom pripade. Vzhlfadom k tomu, Ze RPMN je pre neho - spotrebitela
délezitym informacnym ukazovatelom nékladovosti viastného Uveru, je potom logickym vyustenim, Ze
ak udaj o RPMN v zmluve je zjavne nespravny, je potrebné mat za to ako keby v zmluve uvedeny ani
nebol, nakolko pre spotrebitela nema Ziadnu vypovednu hodnotu, je skor pravdepodobné, Ze vyjadrenie
udaju o RPMN v zmluve bol spdsobily uviest ho do omylu v podstatnej veci. Vzhfadom na explicitné
znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a
splatky poplatkov nemozno podla Zalobcu priznat smernici ani nepriamy u&inok, jednalo by sa o vyklad
vnutrostatneho zakona contra legem. K namietke Zalovaného o priznani Uroku z omes$kania Zalobca
uviedol, Ze Zalovany (ako vyplyva i zo Zalobného navrhu s konkrétnym datumom) podal mu odpoved
na predsporovu vyzvu, a preto nie je zrejmé, pre€o sa zalovany aZz v odvolacom konani a z akého
dbévodu domaha dékazného prostriedku. Uvedené mohol namietat po€as prvostupriového konania az
do okamihu vyhlasenia uznesenia o tom, Ze dokazovanie bolo ukon&ené. Vzhfadom na doruéenu a
preukdzanu odpoved Zalovaného na vyzvu je zrejmé, Ze vyzva Zalovanému doruéena bola, a to do jeho
elektronickej schranky. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

6. Pre spotrebitelsky Uver sa v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch z hlfadiska formalnych naleZitosti
vyZzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych pripadoch vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o Specidlnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych
nélezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi
podstatnymi obsahovymi nalezZitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencialnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

7. Okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu Ciastoéne vzhlfadom na to, Ze zmluva o revolvingovom uvere
zo dnia 07.08.2014 obsahovala nespravne stanovenie vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov a s
tym suvisiace celkové naklady spotrebitela, absentoval udaj o kone¢nej splatnosti iveru a absentovala
vySka, pocet termin splatok istiny Urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j/, f/, k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch) v dosledku €oho je dotknuty uver bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/
z&kona o spotrebitel'skych uveroch. Tato skuto¢nost mala za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
(§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) na strane Zalovaného v sume 575,64 eur, ktoru Zalobca zaplatil
nad ramec istiny uveru (2.025,64 eur - 1.450 eur).

8. Zalovany v odvolani povazoval zaver sudu ohladom naleZitosti RPMN a celkovej &iastky, ktord ma
spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch) jemu predchadzajuci postup
za nezakonny a nespravny po stranke skutkovych zisteni. Nim predloZzeny rozpis zakonom uréeného
matematického vzorca na vypo¢et RPMN.

Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych uUveroch musia byt v zmluve definované jednoznaénym
a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka je vySka
uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vy$ka urokovej sadzby, odmeny, ro€nej percentualnej miery



nakladov atd. Vypocet RPMN upravuje ust. § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch, kde je definované
na zaklade ¢oho sa vypocita RPMN, aké udaje sa pouZiju na vypo&et RPMN a z ¢oho sa vychadza
pri vypocte RPMN a priloha 2, v ktorej je stanovena rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypocte
RPMN.

Odvolaci sud predovietkym poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovany predloZil sudu
rozpis ur¢eného matematického vzorca na vypoCet RPMN. Aj ked vo vyjadreni k Zalobe z 10.04.2017
(C.I. 48 spisu) ho ako dékaz uvadza, nebol nim pripojeny. Je tiez nepochybné Ze Zalovany pri vypocte
RPMN vychéadzal zo sumy 1.500 eur ako poskytnutej Ciastky Uveru, pricom v skuto€nosti bola Zalobcovi
poskytnutd suma 1.450 (1.500 eur - 50 eur poplatok za poskytnutie Uveru) ¢o malo vplyv na udaj
tykajuci sa RPMN. Co sa tyka celkovych nakladov Gveru tieto pri splatke spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb 89,65 eur a dobe splacania 36 mesiacov, by mali predstavovat sumu 3.227,40
eur a nie sumu 1.967 eur ako udaj uvedeny v schvalenom revolvingovom uvere. V oznameni veritela
je zasa naopak uvedeny ako udaj suma 1.917 eur a odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytnuti sluzieb suma 1.310,40 eur, ¢o by predstavovalo tiez sumu 3.227,40 eur.

9. Zavery sudu ohladom absentovania terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru Zalovany v
odvolani vyslovene nenamietal. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze pod ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch je upravena nalezitost ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru*. Ugelom tohto ustanovenia je zabezpegit, aby bol spotrebitel
jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone¢na splatnost’ tveru, teda
dokedy bude splacat Gver. Takyto tdaj v zmluve uvedeny nie je. Udaj v schvalenom revolvingovom Gvere
poc¢tom 36 splatok uvedené nevyjadruje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze hlavny vyznam ustanovenia § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spodiva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, v akej vyske, ako dlho je povinny plinit' si svoje povinnosti zo zmluvy.
VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti
celého Gveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Co sa tyka koneénej
splatnosti Uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze tato musi byt uvedena v zmluve sposobom umozriujucim
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti.
Zakonodarca vyZadovanim uvedenych nalezitosti kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi
byt zo znenia zmluvy zrejmé, kedy presne nastane posledny defl splatnosti uveru, aka dlhd bude
doba trvania zmluvy. Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Predmetné ustanovenia jednoznaéne pojednava o koneénej splatnosti iveru,
teda o jednom konkrétnom termine. Termin koneénej splatnosti ma byt zasadne vyjadreny ako den,
mesiac, rok a podobne, nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podfa poctu splatok.

10. Dalej sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje
roz&lenenie splatok naistinu, urok a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch).
Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie porusuje povinnost sudu &lenského
$tatu EU vykladat a aplikovat vlastné, vnutro$tatne pravo v sulade s pravnym poriadkom EU.
VyrieSenie tejto odvolacej namietky uz nie je zasadné pre rozhodnutie veci, pretoZze absencia
predchadzajucich vyssie uvedenych podstatnych nélezitosti zmluvy robi spotrebitefsky uver za
bezuroény a bez poplatkov. Napriek uvedenému odvolaci sud odkazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018.

11. Napokon k namietkam uvedenym odvolatefom v podanom odvolani je potrebné uviest, Ze
bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru prvoindtanény sud vyvodil i z nedostatkov
kontraktaného procesu pri uzatvarani Uverovej zmluvy s tym, Ze predmetna uUverova zmluva
neobsahovala vSetky zdkonom poZadované naleZitosti, ked podstatné nalezitosti zmluvy boli doplnené
nasledne, v podobe Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi ako jednostranného pravneho
ukonu.

12. Uvedena zmluva tak s ohladom na udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel’ zaplatit
ako aj dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti spotrebitefského Gveru nezodpoveda danym
kritériam a odvolaci sud v zhode s prvoinstanénym sudom konstatuje, Ze uvedené podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere absentuji, €o ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.



13. Zalovany v odvolanie namietal aj rozhodnutie sudu pokial ide o priznanie Uroku z omeskania od
29. 11.2016 nakofko Zalobca v konani nepreukazal doruéenie vyzvy postovou zasielkou, z toho dévodu
by omeskanie mohlo vzniknut az po dorugeni Zaloby jemu, nie skor. Tuto odvolaciu namietku odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu. DoruCenie vyzvy Zalobca sice nepreukazal, ale preukazal odpoved
Zalovaného z 02.12.2016 €o svedd&i o tom, Ze mu vyzva musela byt doru€ena.

14. Z vy38ie uvedenych dévodov povaZuje odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za neddvodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil. V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



