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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: Q. B., narodeny
XX XXXX, bytom H. XXX/XX, F. V., zastlpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria GRUJBAR
s.r.o., ICO: 47 238 488, so sidlom Adama Strekara 8255/50, Trnava, proti Zalovanému: D. B., narodeny
XX XXXX, bytom M. XXX, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria TIMAR & Partners,
s.ro., ICO: 36 866 296, so sidlom Sturova 42, Sala, o zaplatenie troku z omes$kania, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 23C/63/2014-118 zo dra 20.9.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. vo veci samej potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania zru$§
uje a vec muvzruSsenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.452 eur, €o je 14%-ny ro€ny urok z omeskania od 17.3.2010 do 29.4.2014 zo sumy 2.521,41 eur,
vSetko do 3 dni, vyrokom II. Zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 365, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze vykonatefnym (15.12.2013) a pravoplatnym (11.12.2013) rozsudkom
OS Galanta zo diia 20.6.2012, ¢. k. 16Cb/57/2006-383, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo dna
24.9.2013, bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.521,41 eur do 3
dni. Zalobca pisomnou vyzvou zo dila 23.6.2006 vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy 3.185,29
eur (95.960 Sk) v lehote 3 dni od doruenia vyzvy. Podaci listok o zaslani vyzvy sa nezachoval,
ale Zalovany dia 27.6.2006 napisal a odoslal Zalobcovi pisomné vyjadrenie k predmetnej vyzve. Na
zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze zalovany najneskdr diiom 27.6.2006 obdrzal do
svojej dispozicie predmetnu vyzvu Zalobcu, na zaklade ¢oho lehota na plnenie dlhu mu zacala plynat
dfiom nasledujucim po dni 27.6.2006 (28.6.2006) a uplynula 30.6.2006, pricom dfom 1.7.2006 sa
Zalovany s plnenim dlhu uz dostal do omeskania. Zakladna urokova sadzba NBS uplatfovana pred
prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu, bola vo vySke 4% ro¢ne
(rozhodujucim dfiom pre uréenie sadzby je 30.6.2006, nie den 1.7.2014, (sadzba v obdobi 31.5.2006
az 25.7.2006 bola vo vyske 4%), a to vychadzajuc z ust. § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika, pricom podla
vypisu sadzieb NBS iSlo v danom obdobi o sadzbu 4%, priratajuc 10% ide o vyslednu vySku 14% rocne.
Zaroven nebolo spornym, Ze istina dlhu bola Zalovanym zaplatena dria 29.4.2014, ktora skuto&nost dobu



omeskania Zalovaného ukoncuje a Urok z omeskania sa tak da vypocitat na sumu 1.452 eur. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.

4. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane sporu pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100% .

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pisomne odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze Zalovany po€as celého konania
namietal vy$ku Ziadaného uroku z omeskania, ked tato podla Zalovaného moze byt iba vo vySke 13%
p. a. a su¢asne namietal Ziadany narok na nahradu trov konania zo strany Zalobcu, tento povazoval za
nedévodny a Ziadal aplikovat ust. § 150 OSP, z dévodu, Ze ak by bola pohladavka Zalovana v pévodnom
konani sp. zn. 16Cb/57/2016, Zalobca by za priznanie prislusenstva narok na trovy konania nemal, ¢im
sa dvakrat obohacuje na ukor Zalovaného. Rozhodnym obdobim na uréenie sadzby urokov z omeskania
je sadzba platna pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Ak teda omeskanie nastalo dfiom 1.7.2006, potom predchadzajuci polrok je od 1.1.2006 do 30.6.2006 a
prvy den pred tymto polrokom je defi 31.12.2005, kedy bola zakladna sadzba 3 % (obdobie od 1.3.2005
do 28.2.2006). AZ takto ur€enu sadzbu je mozné zvysit o 10% percentualnych bodov s tym, Ze vyslednou
vyskou uroku z omes$kania je tak vy8ka 13% p. a. a nie Zalobou Ziadana vyska 14% p. a.. Spravna nie je
ani lehota plnenia, ked z vyroku I. rozsudku sudu vyplyva lehota 3 dni, bez uréenia okamihu zapocatia
plynutia tejto lehoty (ust. § 232 ods. 3 CSP) a Zalovanému nie je zrejmé, €i sa tak sidom priznany narok
dostava do rezimu predbeznej vykonatelnosti podla ust. § 233 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tvrdeniami Zalovaného
vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu trov konania, ktory narok ma Zalovany za nedévodny. Priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak Zalobca tieto naroky zaluje u€elovo, resp. z nedbanlivosti oddelene,
by bolo obchadzanim zékona, a teda by sa mohlo povazovat za zarobkovu €innost, ktoré konanie je
v priamom rozpore so zakladnymi zadsadami civilného sporového konania. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Sdm Zalobca sa v konani Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, preco tieto
naroky v sudnom konani uplatfoval oddelene a su€asne, ked mu uz boli v konani o zaplatenie zékladu
pohladavky (istina 2.541 eur) priznané trovy konania vo&i zalovanému. Zalovany ma za to, Ze v pripade
ak Zalobca v Zalobe Zaluje len uroky z omes$kania (prisluSenstvo pohfadavky), ktoré neboli Zalované v
pbvodnej Zalobe (konanie vedené pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 16Cb/57/2006), priCom
ni¢ nebranilo Zalobcovi ziadat' v povodnom konani aj narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, ide
podla Zalovaného o dévod hodny osobitného zretela, na ktory by mal sud prihliadat. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze ak by Zalobca Zaloval v pdvodnom konani aj uroky z omeSkania, nahrada trov konania by
za toto uplatnené prisluSenstvo uz nevznikla, kedZe pri vypocte naroku na nahradu trov konania by toto
prisludenstvo nevstupilo do vypoctu, €im dochadza k nedbévodnej zarobkovej €innosti prave Zzalobcu na
ukor Zalovaného. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne zmenil napadnuty rozsudok v zmysle odvolania.

6. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze samotny Zalovany si
od samotného pociatku neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as a nasledne v ase nadobudnutia
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 20.06.2012, &. k. 16Cb/57/2006-383, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 24.09.2013, €. k. 21Cob/163/2012-422, ktory sa stal
pravoplatnym dia 11.12.2013 a vykonatelnym dfia 15.12.2013, si neplnil ani takto sudnou cestou svoje
povinnosti uloZzené mu pravoplatnymi rozhodnutiami a Zalobcovi diZznu istinu 2.521,41 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia dobrovofne neuhradil. Okrem skuto€nosti, Ze napadnutym rozsudkom
prvoindtanény sud rozhodol v prospech Zalobcu v merite veci, su€asne Zalovaného zaviazal k uhrade
trov konania, ktoré Zalobcovi do tohto momentu vznikli, lebo samotny Zalobca mal Uspech vo veci samej
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Prvoinstanény sud rozhodol v napadnutom rozsudku
spravne, lebo spravne vychadzal v danej veci zo zasady Uuspechu vo veci, lebo Zalobca mal plny uspech
vo veci. Zastava nazor, Ze na predmetnu vec nie je mozné aplikovat ust. § 257 Civilného sporového
poriadku, lebo tu absentuju prave dévody hodné osobitného zretela a naviac tie dévody, ktoré Zalovany
vo svojom odvolani uvadza, prave takymito nie su. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
zamietol a aby Zalovany bol zaviazany k uhrade sudnych trov Zalobcovi za odvolacie konanie v rozsahu
100 %.



7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie vo vyroku |. vo veci samej (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o ndhrade trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku).

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku vo veci samej, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku vo veci samej, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci samej, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoénym spésobom preukazané, Ze zaloba Zalobcu je dovodna.

11. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeSkania vo vySke 14 % ro&ne zo
sumy od 17.3.2010 do 29.4.2014 zo sumy 2.521,41 eur, ¢o predstavuje sumu 1.452 eur. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 16Cb/57/2006-383 zo dna 20.6.2012
(pravoplatnym dria 11.12.2013, vykonatefnym dfia 15.12.2013) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 21Cob/163/2012-422 v Trnave zo dha 24.9.2013 (pravoplatnym dria 11.12.2013)
bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.521,41 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia titulom odmeny mandatéra (Zalobcu) na zaklade Mandatnej zmluvy o
vymahani pohladavok 2/2005 uzavretej diia 8.2.2005 medzi stranami. Zalobca ako mandatar pisomnou
Vyzvou zo diia 23.6.2006 vyzval Zalovaného ako mandanta na uhradu odmeny, ktora mu patri na zaklade
Mandatnej zmluvy o vymahani pohladdvok 2/2005 uzavretej diia 8.2.2005 medzi stranami, v sume
3.185,29 eur (povodne 95.960 Sk) v lehote do troch od doru€enia vyzvy. Na uvedenu vyzvu Zalobcu
reagoval Zalovany Vyjadrenim zo diia 27.6.2006 a odmietol Ziadand odmenu Zalobcovi zaplatit. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze najneskdr dha 27.6.2009 obdrzal Zalovany do svojej dispozicie Vyzvu
Zalobcu zo diia 23.6.2006, lehota na plnenie tak uplynula Zalovanému dra 30.6.2006 a difiom 1.7.2006
sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim Casti Zalobcom poZadovanej odmeny (priznanej mu
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 16Cb/57/2006-383 zo dna 20.6.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 21Cob/163/2012-422 v Trnave zo diia 24.9.2013) v sume 2.521,41 eur.
Dria 29.4.2014 Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.521,41 eur.

12. Sud prvej inStancie povazoval za opodstatneny narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 14 % roCne od 17.3.2010 do 29.4.2014 zo sumy 2.521,41 eur, priCom za rozhodujuci deh pre
urCenie vysky uroku z omeskania povazoval defi 30.6.2006, kedy zakladna urokova sadzba NBS bola



4 %. Zalovany nesuhlasil s tymto zaverom sudu prvej indtancie, ked mal za to, Ze rozhodujtcim dfiom
pre urCenie vySky uroku z omeskania je def 31.12.2015, kedy zakladna urokova sadzba NBS bola 3%,
teda podla jeho nazoru ma Zalobca narok len na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13 % rocne.

13. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zzalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Ci vec spravne pravne posudil.

14. Podla § 365 Obchodného zdkonnika v zneni t€innom ku driu vzniku omeskania diZznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v ome8kani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes$kania veritela.

15. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

16. Pravnym désledkom omeskania so splnenim pefiazného zdvéazku alebo jeho Casti je povinnost
platit’ uroky z omeSkania z nesplatenej Casti dlhu. Predpokladom vzniku prava na uroky z omeskania
je omeskanie diZznika. Povinnost diZznika platit uroky z ome&kania nastava priamo zo zakona (ex lege)
a to bez ohlfadu na zavinenie. Zmluvné strany si uroky z ome8kania nemusia dohodnut’ v zmluve a
narok na uroky z omeSkania vznikne aj v tomto pripade priamo zo zdkona. V pripade omeskania s
plnenim pefiazného zavazku sa preto meni obsah zavazku tak, Ze dlznikovi pribudne povinnost' plnit
popri pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania a veritelovi pribudne opravnenie poZzadovat od diZznika popri
plneni pefiazného dlhu aj uroky z omeskania. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuté v zmluve
(o je aj prejednavany pripad), diznik plati aroky z omeskania vo vySke o 10 % vySSie ako je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska, pri€¢om rozhodujuci deri pre uréenie jej vySky je den, ktory
predchadza prvému driu kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Ak teda doSlo k omeskaniu
Zalovaného dna 1.7.2006, kalendarny polrok, v ktorom doslo k omeskaniu je obdobie od 1.7.2006 do
31.12.2006 a rozhodujucim diom pre ur€enie sadzby je 30. jun 2006. Ku dfiu 30.6.2006 bola vyska
z&kladnej urokovej sadzby Nérodnej banky Slovenska 4 %. Vy8ka urokov z omeskania, na ktoré ma
Zalobca narok, sa vypocita tak, Ze zakladna urokova sadzba Néarodnej banky Slovenska vo vyske 4
% sa zvysi 0 10 %, €o v kone€nom désledku znamena opodstatnenost naroku Zalobcu na zaplatenie
uroku z omesSkania vo vyske 14 % ro€ne. Spravne preto sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne z diznej sumy 2.521,41 eur od 17.3.2014 do
29.4.2014. Odvolacia namietka Zzalovaného o nespravnej vyske uroku z omeskania je nenalezita.

17. Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze z vyroku . rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva lehota plnenia
3 dni bez ur€enia okamihu zapocatia plynutia tejto lehoty a Zalovanému tak nie je zrejmé, €i priznany
narok sa dostava do rezimu predbeznej vykonatefnosti podla ustanovenia § 233 Civilného sporového
poriadku.

18. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

19. Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota tri dni. Uvedené ustanovenie zaroven ustanovuje, Ze
tato lehota zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku. KedZe je to lehota stanovena podfa dni, uplatni
sa pravidlo podcitania ¢asu podla ustanovenia § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku a lehota
na plnenie za¢ina plynut den po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku na plnenie. Nejasnost' vyroku
rozhodnutia nenastane len preto, Ze v nej nie je uvedeny zaciatok plynutia tejto lehoty, kedZe zacliatok
plynutia lehoty 3 dni na plnenie vyplyva priamo z citovaného ustanovenia procesného predpisu, ktory
sa v danej veci aplikuje. Odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze mu nie je zrejmé, &i sa priznany
narok dostava do reZzimu predbezZnej vykonatelnosti tak nie je opodstatnend, zvlast za situacie, ked
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku v zmysle ustanovenia § 233 Civilného sporového poriadku ani
nebolo rozhodnuté (vo vyrokovej Easti rozsudku).



20. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
VO veci samej s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dovodu vecnej
spravnosti potvrdil.

21. Zalovany v odvolani dalej vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania namietal, Ze sud prvej instancie
sa nezaoberal jeho tvrdeniami, Ze narok Zalobcu na nahradu trov konania nie je dévodny vzhladom k
tomu, Ze Zalobca si uplatnil zvlast narok na zaplatenie istiny a zvlast narok na zaplatenie prisluSenstva,
pricom podla jeho nazoru ide o dévod hodny osobitného zretela podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku, na ktory mal sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadat. Sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane 100 % nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

22. Z obsahu podania Zalovaného zo dfia 14.9.2016 doru€eného sudu prvej inStancie dia 16.9.2016
vyplyva, Ze Zalovany Ziada, aby sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového
poriadku, priCom dévod hodny osobitného zretela vidi v tom, Ze Zalobca Zaloval len Uroky z omeskania,
ktoré si neuplatnil v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16Cb/57/2006 a
nie je preto dévodné, aby mu vznikol narok na nahradu trov konania za toto prislusenstvo len z dévodu,
Ze tento narok Zaluje samostatnou Zalobou, pri€om priznanie nahrady trov konania v pripade, ak Zalobca
Zaluje naroky oddelene, by bolo obchadzanie zakona a stalo by sa zarobkovou ¢innostou.

23. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pricom u€astnikovi konania / strane musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo (U¢astnika konania / strany) a povinnost
(sudu) na nélezité odbévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou néleZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované
zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj z hfadiska prav uastnika konania / strany na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne
konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a tieto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom
na prisludnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
u€astnika konania / strany bola dan& odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost' &. 20124/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
z&kladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, ze
,SUcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).



24. Z obsahu podania Zalovaného zo diia 14.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany v iom predostrel rozsiahlu
pravnu argumentaciu tykajucu sa jeho pozZiadavky na nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi. Sud prvej indtancie v odseku 11. oddévodnenia svojho rozhodnutia stroho uvadza, Ze sa
priznal Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane sporu pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie mal v rozhodnuti v Casti tykajucej sa naroku
na nahradu trov konania venovat presvedcivému odévodneniu svojho odliSného stanoviska pri vyklade
a aplikacii ustanovenia pouzitého sudom prvej indtancie. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud nemébze
argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v éom jej nespravnost
spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato€ne konkrétne. Konstatovanie sudu,
Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za
nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoné odovodnenie. O takyto pripad iSlo aj v
sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na predmetné
podanie zalovaného a neposkytol mu vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu trov konania zalobcovi
voci Zalovanému ziadnu repliku na nim predostreté pravne otazky tykajuce sa rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania v sidenom spore. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.
nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie neoddévodnil ustavne prijatefnym spdsobom, odnal Zalovanému moznost konat pred sudom
a tym tiez bola naplnena dévodnost odvolacej argumentacie Zzalovaného, v ktorej spravne Zalovany
poukazal na povinnost sidu vyrovnat sa s argumentmi stran.

25. Podla ustanovenia § 389 pism. b) Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku musel odvolaci sud zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o nahrade
trov konania a v takejto €asti vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
tejto Casti odévodnenia rozsudku odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preto sa rozhodnutie v tejto ¢asti stalo nepreskimatelnym pre
nedostatok dévodov, o je ddvodom na zruSenie rozsudku v napadnutej Casti pre jeho nezrozumitelnost.

26. Povinnostou sudu prvej intancie bude opatovne o naroku na nahradu trov konania stran rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku oddvodnit, vysporiadat’ sa s argumentmi Zalovaného prednesenymi aj v konani pred sudom
prvej inStancie, aj v odvolacom konani a narok na nahradu trov konania uplatneny Zalobcom posudit aj z
hladiska uc¢elnosti (§ 251 Civilného sporového poriadku), kedZe uplatnenie pohladavky Zalobca rozdelil
do dvoch sudnych konani.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancii tiez o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia
zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



