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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
21.4.2022 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/Tr. por. sud obzalovaného
W.B. - nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., F., bez pracovného pomeru,

spod skutku obzaloby pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zak. a precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zak.,ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze dna 19.6.2020 v Case
okolo 23.00 h na chodniku pri materskej Skole na sidlisku P. O. Hviezdoslava v meste Velké KapuSany,
okres Michalovce, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol D. H. tym spdsobom, Ze ju oboma
rukami prudko sotil do oblasti hrudnika a ramien, nasledkom ¢oho menovana spadla vonkajSou stranou
chodidla na zem, ¢im poskodenej D. H. spbsobil zranenie zlomenina bazy 5. predpriehlavkovej kosti
pravej nohy bez posunu, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 9 tyzdnov oslobodzuje, nakolko
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 287 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenych:

- D. H., nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom D., C. a

- Déveru zdravotnu poistoviu, a.s., so sidlom Nitra, Cintorinska 5, s narokom na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 17.6.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obZalobu na W.B. pre predin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany W.B. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. o tom, Ze je nevinny. Zarovef vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedeny defi sa stretol s poSkodenou
na parkovisku, kde tato tam bola so svojimi kamaratmi, s ktorymi uz pozivali alkoholické napoje. Odtial
sa spolu presunuli do Country baru, kde sa rozdelili a obZalovany tak nebol po cely ¢as s poSkodenou.
Par krat ju v bare zazrel, kde videl ako popija tvrdy alkohol. V bare sa spolo¢ne zdrzali asi hodinu,
kde nasledne poskodenej navrhol, aby z baru odisli, kedZe tato bola zna&ne opita. Po€as cesty domov
priblizne sto metrov od baru, sa poSkodena zacala k obZalovanému spravat’ agresivne a aj ho fyzicky
napadla a pfuvala na neho. Pritom mu vulgarne nadavala a hovorila mu, ,Ze nesiaha jej byvalym
priatelom ani po Clenky“ a snazila sa ho kopnut. Na to obZalovany reagoval tym, Ze sa ju snaZzil upokojit,
avSak tato ,mala v o¢iach amok®, preto obzalovany pochopil, Ze to nema zmysel a preto sa rozhodol
odist. Ked odchadzal, poSkodena nemala Ziadne zranenie a on jej nijako neublizil. ObZalovany dodal,



Ze poskodena mala uz v minulosti viackrat zlomené nohy, ¢o sa jej stalo pod vplyvom alkoholu. Tato
zanedbdvala liecbu a v poslednom €ase sa staZovala na bolest nohy. Prvi zlomeninu favej nohy mala
v roku 2019, ktora sa jej stala pod vplyvom alkoholu a mozno aj drog. Nasledne rok neskér mala dalSiu
zlomeninu tej istej nohy, o sa jej opat stalo pod vplyvom alkoholu. Nésledne si privodila zlomeninu
aj v juni 2020, kde zanedbavala liecbu, nenosila ortézu a nepouzivala barle. Taktiez poSkodena bola
viacnasobne lie€ena na psychiatrii. V roku 2017 obZalovaného oklamala fiktivnym tehotenstvom a
naslednou interrupciou, na ¢o si od obzalovaného vypytala 350 €. V zavere obZalovany dodal, Ze
poskodena byva ihned oproti policii a ak by bola pravda, €o tvrdi a stal sa jej taky uraz, resp. Ze jej
ho spdsobil, ni¢ jej nebranilo ist na policiu a oznamit to. Rovnako mala moznost’ privolat si pomoc, ¢o
neurobila a na pohotovost odidla az na druhy den na obed. Podotkol, Ze poSkodena sama potvrdila,
Ze sedela na muriku v centre mesta zhruba hodinu, kde v okoli sa nachadzaju 4 no¢né podniky, kde
mohla okoloiducich oslovit o pomoc. Napokon uviedol, Ze poSkodenej v minulosti nikdy fyzicky neubliZil
a poprel, aby tuto niekedy sotil.

Bola vypocuta svedkyna - poskodena D. H., ktord vo vypovedi uviedla, Ze uvedeného dria bola s
kamaratmi, ked sa jej ozval obZalovany s tym, Ze sa chce stretnut. Po stretnuti s obZalovanym svedkyha
odiSla domov a z domu vzala flfasu vina, priCom jej kamarati si v Tescu kupili rum. Nasledne spolo¢ne
odisli do Country baru, kde stretla mnozstvo znamych, s ktorymi sa tam bavila. Pripustila, Ze pri tom
si dala jedno alebo dve poldeci tvrdého alkoholu. Nasledne si vSimla, Ze to obZalovanému vadi, preto
sa rozhodla okolo 22.00 h, Ze z baru odide. Potom €o sa rozlucila s kamaratmi, obZalovany ju chcel
odprevadit. Ked spolo&ne odchadzali, za€al na fu vulgarne nadavat. Po€as toho sa spolo€ne pochytili
a zacali sa vzajomne natahovat. ObZalovany ju tahal za bundu a roztrhol jej tricko, preto sa rozhodla,
Ze radSej ujde. Ked sa snazila o utek, snazila sa ho kopnut do rozkroku a vtedy ju obzalovany sotil. V
dosledku toho sa zapotacala a spadla, pri€om si zranila svoju pravi nohu. Dodala, Ze uz v minulosti
mala problém s nohou, ked mala zlomenu nohu a mala v nej klince. Z tohto dévodu skackala na prave;j
nohe a tato ju pred skutkom obCas bolela, kedZe ju viac zataZovala a mala ju pretazenu. V zavere
svedkyha uviedla, Ze uvedeny vecer volala bratrancovi a Ziadala ho, aby jej zavolal sanitku, ¢o viak
neurobil, kedZe v dany vecer pil so D.. Uvedené napadnutie neoznamila ihned na policii, ktora je z
miesta jej bydliska vzdialena cca 20-30metrov z dévodu, Ze ledva dostupovala na nohu. Pripustila, Ze
uvedeny vecer poZzivala alkohol a to cca 6 dcl vina a mozno 2 poldeci tvrdého alkoholu, avSak poprela
uzivanie drog.

V ramci vykonanej konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenou obe konfrontované osoby zotrvali
na svojich vypovediach.

Bol vypoduty MUDr. Jan DZavan znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory
uviedol, Ze posSkodena utrpela zlomeniu bazy piatej predpriehlavkovej kosti, bez posunu tlomkov. Podla
stupnia zavaznosti poranenia ide o zranenie stredne tazké. Uvedena zlomenina vznika priamo udretim
kosti alebo nepriamo pri podvrtnuti nohy. Podla znalca slabost nohy pred zranenim, ktor pocitovala
poskodena nemala vplyv na vznik zranenia a dana zlomenina nie je ani ,uUnavovou zlomeninou®.
Rovnako ani nedodrziavanie lieCby zo strany poSkodenej vo vztahu k predchadzajucej zlomenine
nemalo vplyv na vznik uvedeného zranenia. Uvedena zlomenina nemohla vzniknut pri beznej chédzi,
ale je mozné pripustit’ jej vznik stipenim na nerovny povrch, teda pri vyvrtnuti nohy. Na vznik daného
zranenia mohol mat vplyv aj pozity alkohol, kde poZitie velkého mnoZstva alkoholu méze mat vplyv na
motoriku u Cloveka a teda na jeho rovnovahu. Je teda va¢sia moznost a pravdepodobnost mozného
padu a teda aj vzniku tohto zranenia. PoSkodena si mohla uvedené zranenie spOsobit’ aj sama, kedZe
uvedené zlomeniny na 5 predpriehlavkovej kosti si naozaj pomerne Casté a tvoria az 75 % zlomenin
nohy.

Bola vypocuta aj svedkyna I.. J.B., ktora uviedla, Ze o danom incidente sa dozvedela nasledne od svojho
syna, ktorému na druhy defi za¢ali chodit' od poSkodenej spravy na Facebook, pricom svedkyria nebola
nadSena z ich vzajomného stretavania sa. Dodala, Ze ma vedomost aj o tom, Ze poskodena mala v
kratkom obdobi dve zlomeniny nohy, pri¢om lieCbu velmi nedodrziavala.

Bola tiez vypocutd MUDr. Kornélia FabiSikova znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora uviedla, Ze u poskodenej pri vySetreni nezistila pritomnost' Ziadnej vaznej dusevne;j
choroby ani poruchy v €ase predmetného skutku. V zdravotnej dokumentacii poSkodenej su zmienky
o prekonani schizoafektivnej poruchy manického typu. PoSkodena v €ase predmetného skutku sa



nachadzala pod vplyvom alkoholu, kde poprela konzum drog. U poskodenej znalkyna zavislost od
alkoholu a inych psychoaktivnych latok nezistila, hoci u podkodenej bol konStatovany v anamnéze
abuzus viacerych psychoaktivnych latok ako pervitin a marihuana. U poSkodenej znalkyra konstatovala
pritomnost’ konfabulacii, kde ide o osobnostnu &rtu poskodenej a tato nevedome v ramci vypovede
mdze konfabulovat, teda uvadzat vymyslené skuto€nosti, bez konkrétneho umyslu Skodit alebo vedome
klamat. MéZe teda ist o vypihanie si menej presnych alebo chybajlcich spomienok, k omu sa
vyjadrovala aj znalkyfia z odboru psycholégia PhDr. Corejova. Vo vztahu k moznému ovplyvneniu
konania obZalovanej pozitym alkoholom znalkyrfia uviedla, Ze ak poSkodena v dany vecler uzila 7 dcl
vina a 2 poldeci destilatu, tak takéto mnozstvo alkoholu uz predstavuje stredne tazky stupen opitosti,
kde vzhladom na kratky Casovy usek, za ktory dany alkohol pozZila, mal tento podstatny vplyv na
ukladanie ,engramov*“ v paméti. Je potrebné pripustit, Ze Clovek si v takom stave pamata menej presne
a vyhodnocuje skutoénost’ inym spésobom, teda schopnost vnimat bola urcite ovplyvnena podstatnou
mierou, kde u Zien je to podstatnejdi vplyv ako u muzov. Uvedené medzery v spomienkach, resp.
v zapamétani si prezitych skuto&nosti si mohla poskodena vypifiat vymyslenymi spomienka, teda
konfabulaciami, avSak nie je mozné to povazovat za umyselnd a vedomu €innost, kde tato si v podstate
vypifia tieto medzery uz skér preZitymi zazitkami alebo skusenostami. Vzhladom na skorsiu diagnézu,
ktorou trpela poSkodend, by sa tato mala alkoholu vyhybat, resp. ho uzivat’ iba v obmedzenej miere.
V zavere znalkyfia kons$tatovala, Ze duSevna porucha, ktorou poskodena trpela uz predtym bola v
remisii, k Comu doSla na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentéacie, ako aj konzultacie s oSetrujucou
psychiatrikou MUDr. Stofkovou. Téato potvrdila, Ze poskodena od roku 2019 nemé Ziaden zédznam vo
vztahu k osobe poskodenej, teda je mozné domnievat' sa, Ze stav je stabilizovany a ochorenie je v
remisii, teda je bezpriznakové. Ovplyvnenie konania poskodenej danou poruchou v ase spachania
skutku s poukazom na stresovu situaciu a poZity alkohol nie je mozné potvrdit a ani vylucit.

Znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych PhDr. Jana Corejovéa vo
svojej vypovedi uviedla, Ze poskodena je osobou s rizikovou anamnézou, jej schopnosti su priemerné,
av8ak paméatové schopnosti vykazuju zvySené percento konfabulacii a teda je pravdepodobné, Ze ak
poskodena zabudne na spomienku alebo jej €ast, mdZze si tuto nespravne spajit, uviest do nespravneho
kontextu, skreslit' ju alebo pozmenit. Jej osobnost je zUZena a nezreld, jej osobnostné zdroje su
nedostatoéné, CastejSie vo vnutornej nespokojnosti. Jej vnimanie je zuzené hlavne v komplikovanych a
komplexnych situaciach. Schopnost spracovavat vlastné emécie je u poSkodenej limitovana a niekedy
maju emdcie nadmerny vplyv, inokedy ich naopak vytesiiuje. CastejSie preZiva uzkost, nervozitu a
napatie. Aj v ase vySetrenia boli u nej pritomné znaky zvySenej subjektivnej nepohody, ktoré boli klinicky
vyznamné a stredne intenzivne. Javila sa ako chronicky pretazena vonkaj$imi narokmi a stresom. V
ramci socialnych vztahov je schopna udrziavat bezné medziludské vztahy, ma zaujem o spolupracu, v
partnerskych vztahoch prejavuje zavislejSie spravanie, inklinuje k va&siemu spoliehaniu sa na druhych
fudi. Taktiez ma zvySenu potrebu ocenenia a potrebuje pozornost od druhych. V predvidatelnych
podmienkach sa sprava prispdsobivo, v nejednoznacnych podmienkach je citlivejSia. Ma mensie tazkosti
k adaptécii a prevazuju jej prijatelné reakcie. PoSkodenu je mozné opisat skér ako individualisticku a
svojhlavu. VySetrenie zvySenu sugestibilitu nepreukazalo. Aj napriek minulym zdravotnym taZzkostiam
bol kontakt s realitou u poSkodenej neporuSeny a bola schopna spravne vnimat. Jej schopnost
zapamatat' si, uchovavat v pamati a reprodukovat znalkyfia vyhodnotila ako priemerné, s poukazom k
sklonom k nepresnosti a konfabulovaniu. K vztahu medzi poskodenou a obZalovanym znalkyfia uviedla,
Ze v Case vySetrenia bol tento vztah nevyhraneny, previadali negativnhe spomienky a snaha odputat
sa. Je mozné ho hodnotit ako dlhodobo konfliktny s otvorenymi hadkami. Schopnost konfabulovat u
poskodenej je potrebné odliSit od snahy javit sa v lepSom svetle. Z pohfadu mnoZzstva vybavenych
podnetov, boli pamatové schopnosti poSkodenej priemerné, kde pri hodnoteni ich kvality vSak boli
pritomné konfabulacie, t.z. Ze poskodena reprodukovala aj podnety, ktoré nezazila, nevidela, nepocula.
Tieto konfabulacie boli vo zvySenej miere a teda svedcia pre jej sklon pamatové stopy si dotvorit’ pokial
si ich nepamata. Je pravdepodobné, ze poSkodena nema na to nahlad a nerobi to vedome a cielene. U
poskodenejide o osobu s rizikovou anamnézou, €o je potrebné chapat v suvislosti s tym, Ze v minulosti jej
matka suicidovala a nasledne po8kodena vyrastala v nekompletnej rodine, v neharmonickych vztahoch,
tazsSie sa prispdsobovala v Skole a mala obdobie, kedy pravdepodobne uzivala omamné latky. Taktiez
bola opakovane psychiatricky hospitalizovand, kde tieto fakty z psychologického hladiska ju robia
zranitefnejSiu a teda rizikovou osobou. PozZitie alkoholu poSkodenou mohlo mat vplyv na schopnost
poskodenej zapamatat' si prezité skutoCnosti, kde vo vSeobecnosti alkohol oslabuje paméatové stopy,
teda pre Cloveka pod vplyvom alkoholu je naroénejSie si pamatovu stopu vytvorit, tazsie sa nasledne aj
reprodukuje. Pri pravidelnom uzivani alkoholu je tento jav zvyrazneny.



Svedok D. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna obZalovaného zhruba 3 roky a rovnako poznd aj
poskodenu. Ku skutku uviedol, Ze nebol jeho svedkom a dozvedel sa o iom iba nasledne od poskodene;,
ktora mu uviedla, Ze ju D. mal napadnudt a kopnut ju do nohy, v désledku ¢oho mala zlomeninu &lenka.
Dodal, Ze osobne bol svedkom iného incidentu, ktory sa odohral medzi obzalovanym a poskodenou,
kedy doslo k napadnutiu poSkodenej zo strany obZalovaného.

Napokon bol vypocuty svedok C. C., ktory uviedol, Ze pozna tak obZalovaného, ako aj poSkodenu, ktora
je jeho sesternica. K samotnému skutku uviedol, Ze nebol jeho priamym svedkom a vSetko ¢o o fiom
vie, mu povedala poSkodend, ktora mu v danom Case aj volala, avSak nezdvihol jej telefon, kedZe ho
nemal pri sebe. Dodal, Ze v uvedenom &ase bol v bare Ibiza vo Velkych Kapu$anoch, kde nasledne
dosiel aj obzalovany, ktory mu oznamil, Ze sa pohadal s D.. Ni¢ viac mu k tomuto nepovedal, pricom
neskor to svedkovi potvrdila aj poSkodena. Tato mu povedala, Ze bola napadnuta obzalovanym s tym,
Ze mal do nej sotit po tom, €o sa pohadali. V désledku toho mala mat’ problémy s nohou, kedZe uz mala
v minulosti nohu zlomenu. Tieto skuto€nosti mu poSkodena oznamila zhruba na druhy den alebo o dva
dni po skutku. Rovnako si neskor vSimol, Ze mu poSkodena pisala aj SMS spravy, v ktorych uvadzala, Ze
ju ,W. napadol a zlomil jej nohu®, avSak tieto SMS spravy si svedok precital az nasledujuci defi. V zavere
pripustil, Ze je mozné, Ze mu v uvedeny veCer poskodena volala, ale s urcitostou jej nevolal on sam.

V ramci vykonanej konfrontacie medzi svedkom a obZalovanym obe konfrontované osoby zotrvali na
svojich vypovediach.

Sad na hlavnom pojednavani pregital vypoved svedkyne Mgr. Miriam Zolnerovej zastupkyne zdravotnej
poistovne Dévera, a.s., ktora sa ku skutku vyjadrit nevedela, pri€¢om si v ramci svojej vypovede
uplatnila v mene poskodenej spolo¢nosti narok na nahradu Skody, ktora vznikla poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti ich poistencovi - poSkodenej D. H. vo vySke 234,81 €.

Rovnako bola precditana vypoved svedkyne Z. H., ktora uviedla, Ze niekedy v lete okolo 18.00 az 19.00
hod. bola na parkovisku s bratrancom D. D., D. H. a dalSou osobou menom W., ktorého poznala iba
z videnia. Nasledne Vanda oznamila, Ze ide pre svojho priatefa, zatial €¢o svedkyha spolu s ostatnymi
odiSla do Tesca kupit' si rum. Po navrate v aute pockali poSkodenu s jej priatefom a nasledne odisli
do Country baru. Poc¢as toho svedkyna spolo€ne s poSkodenou pila vino. Asi po 15 az 20 minatach
jej poskodena oznamila, Ze ide so svojim priatelom domov a odvtedy sa svedkyna s nimi uz v dany
defi nestretla. Neskor jej pisal D. D. o tom, Ze poSkodena ma nie€o s nohou, ale bolo to zhruba po 5
drioch alebo po tyZdni od ich stretnutia. Dodala, Ze poSkodena pri odchode nemala problém s chédzou,
netackala sa. Co sa tyka zranenia poskodenej svedkyfia uviedla, Ze podla jej dostupnych informécii ju
mal obZalovany hodit' kvéli Ziarlivosti, ked sa pohadali, preto do nej sotil a ona spadla. Svedkom v3ak
tohto napadnutia nebola a poCula o tom iba od posSkodene;.

Bola tiez precitana vypoved svedkyne H. H., ktora uviedla, Ze nebola pritomna pri skutku, preto sa k
nemu nevie vyjadrit’ a vSetko o o fiom vie, jej povedala jej sestra - poSkodena D. H.. Tato jej uviedla,
Ze potom, €o sa bola s kamaratmi zabavit pochytila sa s obZalovanym, kde tento ju drgol a ona spadla,
pricom si podlomila nohu. Dodala, Ze si nemysli, aby ju obZalovany drgol schvélne. Nasledne ju mal
nechat samu vecer pri Skélke vo Velkych Kapusanoch, kde tato sa nevedela dostat domov a nevedela
nikoho privolat na pomoc. Na dal3i def bola v nemocnici v Krafovskom Chimci oSetrena, kde jej dali
sadru. Nasledne ju kontaktoval obZalovany, ktory sa jej pytal, i ho udala sestra svedkyne na policii, kde
svedkyria sa odmietla o tomto s obZalovanym bavit. V zavere pripustila, Ze spolo&ne so svojou sestrou
sa bola v lete v roku 2020 kupat’ na jazere Benatina, ¢o bolo 10 az 15 dni po jej zraneni, ktoré mala
predtym.

Svedok D. H., ktorého vypoved bola taktiez precitana, vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze jeho dcéra
- poSkodena bola uvedeny vecer s obzalovanym, pricom ked dosla domov plakala, Ze ju boli noha a
vysvetlila mu nasledne €o sa stalo. Uviedla, Ze sa pohadala s obZalovanym a tento ju z ni¢oho ni¢ sotil,
kde nésledne spadla. O jej zraneni sa tak dozvedel potom, ¢o doSla domov, kde tato bola rozrudend a
skdkala na jednej nohe. Svedok rovnako dodal, Ze asi po tyZzdni mu zatelefonoval obZalovaného otec,
ktory sa chcel stretnut’ a porozpravat sa, ¢o svedok odmietol. V zavere pripustil, Ze jeho dcéra mala
uz v minulosti problém so zlomeninou na druhej nohe. K poSkodenej svedok uviedol, Ze tato nie je



problémova, hoci v minulosti bola lie€ena na chorobu psychického pévodu, avSak po prelieCeni nema
Ziadne problémy.

Sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok MUDr. Jana Dzavana, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia, ktory sa v rdmci znaleckého posudku vyjadril k
zraneniam poSkodenej, kde uviedol, Ze tato utrpela zlomeninu bazy piatej predpriehlavkovej kosti pravej
nohy bez posunu, kde z medicinskeho hladiska sa jedna o stredne tazké poranenie. S uvedenym
zranenim sa poskodena dostavila na oSetrenie na chirurgicki ambulanciu Kralovsky Chimec dna
20.6.2020 o 11.30 hod., kde pri vy8etreni udala, Ze ju jej zndmy hodil do travy. Vo vztahu k mechanizmu
vzniku zranenia znalec uviedol, Ze k vzniku zlomeniny doslo nepriamo pri soteni poSkodenej padom na
vonkajSiu stranu chodidla na zem, ¢o zodpoveda aj popisu, ktory uvadza poskodena vo svojej vypovedi.
Doba lieCby a praceneschopnosti bola stanovena na 9 tyzdriov, kedy po tuto dobu bola poskodena
obmedzena v obvyklom spbdsobe Zivota a nebola schopna samostatnej ch6dze v rovnakom rozsahu,
ako pred Urazom. Zranenie nezanecha trvalé nasledky pri dodrZiavani lie€ebného rezimu.

Sud taktiez pregital znalecky posudok PhDr. Jany Corejovej, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora v ramci svojho znaleckého skimania sa vyjadrovala k osobe
poskodenej D. H., pri€om zavery znaleckého posudku su v podstate zhodné s vypovedou znalkyne na
hlavhom pojednavani.

TaktieZ bol precitany znalecky posudok MUDr. Kornélie FabiSikovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora v ramci znaleckého skumania vySetrila poSkodenu D. H., kde v
zavere znaleckého posudku uviedla, ze tato v minulosti trpela duSevnou poruchou - schizoafektivnhou
poruchou - manicky typ, ktora je prechodnou psychickou poruchou, pri ktorej su pritomné afektivne
aj schizofrénne priznaky sucasne behom rovnakého ataku alebo asport behom niekolkych dni. U
schizoafektivnych poruch po aktivhom zaciatku, ked je spravanie hrubo narusené dochadza obvykle
k plnému uzdraveniu behom niekolkych tyzdriov. Podkodend v €ase spachania skutku sa nachadzala
v stave jednoduchej opitosti, kde pozity alkohol mohol mat’ vplyv na jej schopnost spravne vnimat
a nasledne vypovedat v trestnom konani a to v zmysle, Ze si mdZe nepresné spomienky vypinat
vymyslenymi spomienkami, tzv. konfabulaciami. V €ase spachania skutku posSkodena bola v remisii
vo vztahu k jej duSevnej poruche, teda bez priznakov tejto poruchy a jej zdravotny stav nevyzadoval
Ziadnu psychiatricku lie€bu. Pokial poSkodena vypoveda o skuto€nosti, ktora nezodpoveda objektivne
zistenej skuto€nosti, nie je to dosledok psychickej poruchy alebo choroby, ale vypadky paméati mézu byt
zapric¢inené tzv. alkoholickym okienkom, kde ide o jav s poruchou fixacie spomienok pri opitosti stredne
tazkého az tazkého stupna.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov a to lekarskymi spravami,
predloZzenou komunikaciou zo strany poskodenej cez socialne siete, spravou svedkyne H. H., vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/86/2020, spravou o
povesti a odpisom z RT obzalovaného.

Z predloZzenych lekarskych sprav je zrejmé oSetrenie poSkodenej D. H. na chirurgickej ambulancii
nemocnice s poliklinikou v Krafovskom Chimci dfia 20.6.2020 o 11.23 hod., kedy tato subjektivne
uviedla, Ze ju v€era ve€er znamy hodil do travy, spadla a udrela si pravu nohu. Objektivne u tejto bola
zistend zlomenina predpriehlavkovej kosti. Z naslednych lekarskych sprav su zrejmé kontroly v suvislosti
s utrpenym zranenim na ambulancii Urazovej chirurgie. Rovnako z prepustacej spravy Nemocnice
s poliklinikou TrebiSov zo dha 16.9.2016 je zrejmé, Ze poSkodena bola hospitalizovana v suvislosti
s diagnostikovanou schizoafektivnou poruchou - manicky typ, v obdobi od 14.7.2016 do 16.9.2016.
Uvedena skuto€nost' je zrejma aj z prekladacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
zo dna 7.6.2016. Zo spravy MUDr. Elka traumatoléga je zrejmé, Ze dha 28.5.2019 bola poskodena
vySetrend na ambulancii urazovej chirurgie pre zlomeninu pistaly so zlomeninou ihlice. Napokon zo
spravy traumatologa MUDr. Marcinéakovej Nemocnice s poliklinikou Michalovce je zrejmé, Ze dna
12.2.2020 bola poskodena prijata na traumatologické oddelenie pre refraktiru lFavého predkolenia 5 dni
po extrakcii klinca.

Z predloZenej komunikacie poSkodenej prostrednictvom socialnych sieti sud konStatuje, Ze tato bola
poskodenou predlozena vo forme ,screenshotov®, teda snimok obrazovky mobilného telefénu bez toho,



aby bolo zrejmé medzi kym a kedy tato komunikacia prebehla a ¢oho sa tyka, kde niektoré Casti
komunikéacie su v madarskom jazyku bez prekladu do jazyka slovenského.

Zo spravy svedkyne H. H. je zrejmé, Ze tato potvrdila, Ze spolo€ne s poskodenou bola na vylete na
jazere Benatina, av8ak bolo tomu vo februari 2019, kde predloZila aj fotografiu zachytavajucu osoby na
jazere a nohy neznamej osoby, kde jedna je v sadre s nasadenou ortézou.

Zo spravy o povesti je zrejmé, Ze obZalovany je hodnoteny vSeobecne, priCom priestupkovo postihnuty
v meste Velké KapuSany nebol. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany nema
Ziaden zaznam.

Z odpisu RT, ako aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/86/2020 je
zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti 1 krat sudne trestany dfa 6.6.2020 pre precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani
3 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, do 6.6.2021 a zarovern mu bol uloZzeny aj zakaz €innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 16 mesiacov.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne ma sud za preukazané,
Ze v Case od 23.00 h dfha 19.6.2020 do 11.23 h dria 20.6.2020 utrpela posSkodena D. H. zranenie
a to zlomeninu bazy 5. predpriehlavkovej kosti pravej nohy bez posunu, s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 9 tyZdrov.

Uvedené skuto€nosti su zrejmé najma zo znaleckého posudku MUDr. Jana DZavana, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory konstatoval vznik vy8Sie uvedeného zranenia
u poskodenej, ktoré jej bolo diagnostikované dna 20.6.2020 o 11.30 h pri jej oSetreni na chirurgicke;j
ambulancii v Krafovskom Chimci, kedy tato pri vySetreni k vzniku zranenia uviedla, Ze ju mal jej znamy
hodit do travy. Znalec tiez k mechanizmu vzniku zranenia dodal, Ze k vzniku uvedenej zlomeniny doslo
nepriamo pri soteni poSkodenej, resp. padom na vonkajSiu stranu chodila, ¢o zodpoveda popisu, ktory
poskodena uviedla vo svojej vypovedi. Znalec vSak v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani
pripustil, Ze uvedena zlomenina vznika nie len priamo udretim kosti, ale aj nepriamo pri podvrtnuti nohy,
teda moze vzniknut aj pri stupeni na nerovny povrch. Znalec vylucil, aby uvedena zlomenina vznikla pri
beZnej chddzi. Podotkol, Ze poZity alkohol u podkodenej mohol mat’ vplyv na vznik uvedeného zranenia,
kedZe vo vSeobecnosti poZitie velkého mnozZstva alkoholu méze mat vplyv na motoriku &loveka a teda
na jeho rovnovahu, kedy je vacsia pravdepodobnost mozného padu a teda aj vzniku tohto zranenia.
Napokon uviedol, Ze poskodena si mohla uvedené zranenie spbdsobit’ aj sama, kedZe vedené zlomeniny
su pomerne Casté a tvoria az 75% zlomenin nohy.

V sulade so zavermi znaleckého posudku MUDr. Jana Dzavana su aj lekérke spravy a to sprava
Nemocnice s poliklinikou v Kralovskom Chimci o oSetreni poSkodenej zo dnia 20.6.2020 o 11.23 h,
kedy bola podkodend vySetrend na chirurgickej ambulancii, kedy jej bola diagnostikovana zlomenina
predpriehlavkovej kosti, kde pri vySetreni uviedla sotenie do travy a nasledny pad do travy. Rovnako
z lekarskych sprav chirurgickej ambulancie NsP Michalovce MUDr. Hajnika a chirurga MUDr. Ferka je
zrejmé, Ze poSkodena v ramci lieCby zranenia absolvovala nariadené lekarske kontroly.

Zaroven sud kon$tatuje, Zze vy3Sie uvedenymi dbkazmi nebolo jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, aby obZalovany W.B. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zak. a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/Tr. zak.

K tomuto zaveru sud dospel najma s prihliadnutim k vypovedi samotného obZalovaného W.B., ktory
poprel spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti. V ramci svojej vypovede konstatoval, Ze po odchode z baru
spoloéne s poskodenou, ktora bola znaéne pod vplyvom alkoholu tato za¢ala byt vo€i nemu agresivna
a snazila sa ho kopnut, preto po jeho marnej snahe o upokojenie poSkodenej odiSiel, kde v &ase jeho
odchodu nemala poskodena ziadne zranenia.

Pochybnosti o €ase vzniku zranenia poskodenej, ako aj o mechanizme vzniku tohto zranenia vyplyvaju
aj z vys8ie uvedeného znaleckého posudku znalca MUDr. Jana DZavana a jeho vypovede na hlavnhom
pojednavani, kedy znalec pripustil moznost' vzniku uvedeného zranenia aj padom poskodenej na zem,



resp. nespravnym nasliapnutim chodidla na zem, t.j. vyvrtnutim nohy, ktoré si mohla podkodend spésobit
aj sama, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze poskodena bola pod vplyvom alkoholu, ktory vo
vSeobecnosti ma vplyv na motoriku Cloveka a teda aj na jeho rovnovahu, kde pod vplyvom alkoholu
je u osoby takto ovplyvnenej vysSia pravdepodobnost’ padu. Je potrebné taktiez zvyraznit, Ze takato
zlomenina je pomerne bezna a tvori az 75 % zlomenin nohy. Zaroveri je potrebné uviest, Ze u poSkodenej
neboli pri jej prvotnom oSetreni zistené Ziadne iné zranenia a ani samotna poskodena ich pri vySetreni
neuvadzala, ktoré by nasvedCovali napadnutiu poskodenej, resp. jej padu na zem, kedy su zvy&ajne
pritomné pohmozdenia danych oblasti, resp. hematémy, ¢o vdak u poskodenej zistené nebolo.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vypoved svedka C. C., ktory sa uvedeny vecler potom, ¢o
obZalovany odiSiel od poSkodenej, s tymto stretol v bare Ibiza, kde mu povedal, Ze sa pohadal s
poskodenou, no ni¢ o jej napadnuti nehovoril. O udajnom napadnuti poSkodenej obZalovanym sa mal
dozvediet sprostredkovane iba od poSkodenej, kde sam priamym svedkom tohto incidentu nebol. Poprel,
aby s poskodenou v dany vecer telefonoval, kde pripustil, Ze tato mu v uvedeny ve€er mohla pisat nejaké
SMS spravy, ale tieto si precital az nasledujici deri.

V ramci hodnotenia dokazov sa sud ddOsledne zaoberal aj vypovedou samotnej posSkodenej, ktora
obzalovaného jedina priamo usved&uje zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, kde tato potvrdila, Ze
po odchode z Country baru spolu s obZalovanym sa vzajomne pohadali a obZalovany jej za¢al vulgéarne
nadavat. Nasledne sa zacali navzajom natahovat, kde obZalovany ju tahal za bundu a tri¢ko, ktoré
jej roztrhol. Z tohto dévodu sa snazila o utek a chcela obZalovaného kopnut’ do rozkroku, no vtedy ju
obZalovany sotil, na o spadla a zranila si nohu. V dosledku tohto zranenia mala velké bolesti a problém
s pohybom, preto telefonicky kontaktovala svojho bratranca - C. C. a Ziadala ho, aby privolal sanitku,
¢o vSak neurobil. Napadnutie neoznamila na policii ihned z dévodu, ze sotva dostupovala na nohu a
to napriek tomu, Ze policia je z miesta jej bydliska vzdialend iba 20-30 m. Pripustila, Ze uvedeny vecer
pozivala alkoholické napoje, pricom vypila zhruba 6 dcl vina a 2 poldeci tvrdého alkoholu, avdak poprela
uzivanie drog.

Uvedenu vypoved poSkodenej sud s poukazom na vy3Sie uvedené dbkazy vyhodnotil ako
nepresvedcivu, rozporuplnu a nevierohodnu. Poukazuje pritom na vypoved svedka C. C. - bratranca
poskodenej, ktory poprel, aby mu uvedeny vecer telefonovala poSkodena a Ziadala ho o privolanie
sanitky. Zaroven tato samotna skutoCnost' vyznieva nelogicky, kedZe poskodena podla vlastného
tvrdenia mala velké bolesti a problémy s pohybom, tato kontaktovala svojho bratranca namiesto toho,
aby si sama privolala sanitku, resp. lekarsku pomoc, v ¢om jej objektivne ni¢ nebranilo. Rovnako
nepresvedCivo a nelogicky vyznieva aj t4 skutoCnost, Zze poSkodena napriek tomu, Ze mala byt
napadnuta obzalovanym, ktory jej spdsobil zranenie, tuto skuto€nost ihned neoznamila na policii, hoci pri
navrate domov v podstate bezprostredne mifiala policajnu stanicu, ktora sa nachadza oproti jej bydlisku
vo vzdialenosti cca 20-30 metrov. PoSkodenej tak ni¢ objektivne nebranilo v tom, aby vyhladala pomoc
u policie, kedZe tak ako dosla domov mohla déjst’ aj na policiu, kde mohla podat’ trestné oznamenie a
naviac jej prisludnici policie mohli zabezpe it zdravotné oSetrenie, resp. privolat' lekarsku pomoc.

Sud tieZz poukazuje na to, Ze poSkodena bola oSetrena v zmysle predloZenej lekarskej spravy NsP
Kralovsky Chimec az diia 20.6.2020 o 11.23 h., teda od vzdialenia sa z baru spolo&ne s obZalovanym do
jej oSetrenia uplynula dostatoéne diha doba, pocas ktorej podkodena mohla uvedené zranenie utrpiet.
Sud pri tom poukazuje na skutoCnost, Ze okrem tvrdenia poSkodenej neexistuje Ziaden relevantny
priamy, ¢i nepriamy dOkaz, ktory by potvrdzoval fiou uvadzané skutoCnosti.

Sud taktiez hodnotil vypovede dalSich svedkov a to svedkyne H. H. a D. H., ktorych vypovede boli na
hlavhom pojednavani precitané, kde svedkyrfia H. H. - sestra poSkodenej potvrdila, Ze poSkodena mala
byt napadnuta obzalovanym, ktory ju drgol, na€o tato spadla a zranila si nohu. Rovnako tieto skutoénosti
potvrdil aj svedok D. H. - otec poSkodenej, ktory uviedol, Ze uvedeny veCer sa poskodena dostavila
domov, kde uviedla, Ze ju boli noha a plakala. Zaroverh mu uviedla, Ze bola napadnuta obzalovanym,
ktory ju sotil a nasledne spadla. Tato bola rozruSena a skékala iba na jednej nohe. Uvedené vypovede
sud vyhodnotil ako nepresvedCive, ucelové a tendenéné v snahe napoméct’ poskodenej, kedZe obaja
svedkovia su priamy pribuzni poSkodenej, kde vzhlfadom na pribuzensky vztah je tu dana tendencia
svojou vypovedou podporit' tvrdenia poSkodenej a takymto spbsobom jej napomahat. Je rovnako
potrebné uviest, Ze obaja svedkovia neboli priamymi svedkami daného incidentu a o tomto incidente
sa dozvedeli sprostredkovane iba od poskodenej. Sud tiez poukazuje na nelogické konanie svedka D.



H. - otca poSkodenej, ktory potom, o sa mala poSkodena vratit domov cela uplakana a rozrudena s
tvrdenim, Ze bola napadnutd obZalovanym a bolo jej spbsobené zranenie, na toto oznamenie svojej
dcéry nijako nereagoval, neprivolal jej lekarsku pomoc a ani tato skuto€nost neoznamil na policii, hoci
sa tato nachadza v bezprostrednej blizkosti ich bytového domu.

Taktiez sa sud zaoberal vypovedou svedkyne Z. H., ktora rovnako potvrdila, Ze poSkodena mala
byt napadnuta obzalovanym, ktory ju mal hodit zo Ziarlivosti, ked sa pohadali. O tomto sa v3ak
svedkyrnia dozvedela iba od poskodenej, kde nebola priamym svedkom tohto incidentu, preto fiou
uvadzané skutoCnosti vo vztahu k napadnutiu poSkodenej zo strany obZalovaného nemaju Ziadnu
vacsiu vypovednu hodnotu. Naviac vzhfadom na kamaratsky vztah svedkyne a poSkodenej je aj u tejto
tendencia svojou vypovedou podporit tvrdenia poskodenej a takymto spdsobom jej napomahat.

V nie poslednom rade sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku PhDr. Jany Corejovej znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora vo vztahu k poSkodenej
uviedla, Ze tato je osobou s rizikovou anamnézou, kde jej schopnosti su priemerné, avSak pamatové
schopnosti vykazuju zvySené percento konfabulacii. Je teda pravdepodobné, Ze ak poSkodend zabudne
na spomienku alebo jej Cast, mbze si tito nespravne spojit, uviest do nespravneho kontextu, skreslit
ju alebo pozmenit. Jej schopnost zapamatat si znalkyria vyhodnotila ako priemernu prave s poukazom
na sklony k nepresnostiam a konfabulovaniu. Pri hodnoteni kvality vybavenych podnetov u poskodene;,
ktoré znalkyrna hodnotila ako priemerné sa u poskodenej vyskytli aj konfabulacie v zmysle, Ze poSkodena
reprodukovala aj podnety, ktoré nezaZzila, nevidela a nepocula. Tieto konfabulacie boli pritomné vo
zvySenej miere a svedCia pre sklon poSkodenej pamatové stopy si dotvorit, pokial si ich nepamata.
Znalkyna taktiez dodala, Ze poZitie alkoholu poSkodenou mohlo mat vplyv na jej schopnost zapamaétat' si
prezité skuto¢nosti, kde alkohol vo vdeobecnosti oslabuje pamatové stopy, kde pre &loveka pod vplyvom

alkoholu je naro¢nejsie si pamatovu stopu vytvorit' a tazSie sa mu aj reprodukuje.

Uvedené konstatovanie znalkyne PhDr. Jany Corejovej je podstatné pre hodnotenie vierohodnosti
vypovede poskodenej, kedZe zo zaveru znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalkyne je zrejmé,
Ze poSkodena ma sklony ku konfabulaciam, pricom tato vypoveda aj o skutoCnostiach, ktoré nezaZila,
nevidela a nepoCula a tadto vo zvySenej miere ma rovnako sklon k tomu, aby si skutonost, ktoru
si nepaméata sama vyplnila, resp. dotvorila. S poukazom na uvedené zavery znalkyne je preto
nutné vypoved poSkodenej bez podpory dalSimi objektivnymi dékazmi hodnotit’ ako nepresvedciva a
nevierohodnu.

Sud pritom poukazuje aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej, znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora taktiez vySetrila poSkodenu D. H., kde
uviedla, Ze tato v minulosti trpela duSevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou - manicky typ,
u ktorej su pritomné afektivne aj schizoafektivne priznaky sucasne behom rovnakého ataku alebo
behom niekolkych dni. U tychto poriuch po aktivnom zadliatku, ked je spravanie hrubo naruSené
dochadza obvykle k plnému uzdraveniu behom niekolkych tyzdrnov, pricom znalkyha nezistila, aby v
Case spachania skutku bolo konanie obZalovanej ovplyvnené touto chorobou, ktora je toho €asu u
poskodenej v remisii. Dodala, Ze poSkodena bola ovplyvnena pozitym alkoholom, ktory mohol vplyvat
na jej schopnost’ spravne vnimat a nasledne vypovedat o prezitych skuto¢nostiach, kde tato si moze
nepresné spomienky vypifiat vymyslenymi spomienkami, tzv. konfabulaciami. Pripadné vypadky paméti
u poskodenej nie su dbsledkom psychickej poruchy alebo choroby, ale mézu byt zapri€inené tzv.
alkoholickym okienkom, kde ide o jav s poruchou fixacie spomienok pri opitosti stredne tazkého az
tazkého stupnia.

Sud aj s prihliadnutim na zavery tohto znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej je mozné
konstatovat, Ze vypoved posSkodenej vzhfadom k jej sklonom ku konfabulacidm je nevierohodna a
nepresvedgiva, pricom fiou uvadzané tvrdenia nie su podlozené Ziadnym inym relevantnym dékazom.
Je teda mozné, Ze tato pod vplyvom alkoholu si na priebeh samotného skutku nemusi paméatat’ presne
a to aj s prihliadnutim na mnozstvo pozitého alkoholu, kde nepresnosti si tato mohla nahradit’ svojimi
predstavami a tieto uvadza ako skuto¢nost.

S poukazom na vySSie uvedené zavery a existujuce pochybnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania je sud toho nazoru, Ze tieto pochybnosti nie je mozné odstranit Ziadnym dalSim
dbkazom, ktory by ozrejmil priebeh skutkového deja a napomohol sudu zistit’ objektivny skutkovy stav,



preto sud pri doslednej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,in dubio pro reo*
teda v pochybnostiach v prospech obvineného je povinny tieto pochybnosti vyhodnotit' v prospech
obzalovaného.

Z tohto dévodu, kedZe podfa nazoru sudu takto vykonanymi dbkazmi nebolo preukazané, aby sa
obzalovany dopustil skutku tak, ako je mu kladeny za vinu v podanej obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Michalovce, preto ho v sulade s ustanovenim § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod skutku obZaloby
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/Tr. zak., v celom rozsahu oslobodil.

Kedze si poskodeni D. H. a zdravotna poistoviia Dbvera a.s. v tresthom konani uplatnili narok na
nahradu Skody, sud poskodenych vzhladom na oslobodzujuci rozsudok obligatérne s ich narokmi na
nahradu S$kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



