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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana vo veci starostlivosti o maloleté deti: T. L., nar.
XX XX.XXXX a V. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, deti rodiCov C. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX G. a I. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX G., v konani za¢atom na navrh otca a o zmenu
vychovného prostredia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 14P/53/2021-50
zo dria 09.09.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:

I. Zveruje mal. deti: T. L., nar. XX. XX.XXXX a V. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ¢im
sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. k. 13P/73/2012-201 zo diia 19.03.2013 vo vyroku o vychove deti
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3 CoP/12/2014-370 zo dria 11.06.2014.

Il. Zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. T. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu mesaéne a na vyzivu mal. V. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu mesacne od 01.09.2021, ¢im sa meni rozsudok tunajsieho sudu &. k. 14P/136/2015-46 zo dha
13.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 16CoP/7/2016-77 zo dfia 27.06.2016.
lll. Ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec navrhom zo dna 11.05.2021 Ziadal zverit maloleté
deti do jeho osobne;j starostlivosti dovodiac, Ze takto sa rozhodli samotné maloleté deti, kedZze matka im
nevie zabezpecit dostato¢nu starostlivost, nezabezpeduje im dostatoénu stravu, zanedbava dentalnu
starostlivost’ u deti. Podla jeho tvrdenia je matka stale podrazdena, na deti kri¢i a deti Ziju v neustadlom
strese.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 13P/73/2012-201 zo dfia 09.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
3CoP/12/2014-370 zo diia 11.06.2014 bolo manZzelstvo rodic¢ov rozvedené a vtedy mal. deti T. a V. boli
zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. T. sumou 50,- eur
mesacne a V. sumou 50,- eur mesacne. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/136/2015-46



zo dia 13.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 16CoP/7/2016-77 zo dna
27.06.2016 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. sumou 60,- eur mesacne a na vyzivu mal.
V. sumou 60,- eur mesacne. V tom €ase prijem otca Cinil 497,10 eur mesacne, matka bola bez prijmu,
bola jej odfata aj pomoc v hmotnej nidzi, nakolko nemala zaplatené Uhrady spojené s uzivanim bytu
a jej jedinym prijmom bolo len vyZivné zo strany otca. V su€asnosti prijem otca &inil 878,- eur mesacne
a matka je bez prijmu.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka nateraz nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o mal.
deti, o Com svedci skutoCnost, Ze zanedbava starostlivost o deti, je bez akéhokolvek prijmu, neplini si
svoje zakonné odvodové a danové povinnosti, detom nezabezpeduje zakladnu zdravotnu starostlivost
a preto prihliadajuc na najlepsi zaujem mal. deti zveril ich do osobnej starostlivosti otca. Pri u€eni
vyzivného sud prvej inStancie vzhliadol na socialnu situaciu matky, na jej zdravotny stav a urcil matke
minimalne vyzivne.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania
(dalej len ,CMP*).

5. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Nesuhlasila s tym, aby boli mal.
deti zverené otcovi, kde otec zanedbava starostlivost' o deti. Uviedla, Ze Zila zo 190,- eur na tri deti. Otec
mal. deti ma prijem 900,- eur s pridavkami a bonusmi a dalSich 400,- eur. Otec mal. deti dlhuje matke 1
800,- eur a matka nema na vyZivné, ktoré ma otcovi platit na 4 deti. Matka dalej uviedla, Ze je odhlasena
zo socialnej poistovne. Uz viac rokov nespi, ma problémy so srdcom, teraz aj s maternicou a mozno ma
aj nador, lebo ma bolesti a berie tabletky, taktiez ledva chodi. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodol,
Ze mal. deti dava do striedavej starostlivosti, pretoZze ma pravo na deti tak ako otec. Bonusy by dostaval
otec a pridavky matka. Ak otec nesuhlasi so striedavou starostlivostou, nech sa vratia mal. deti k matke.
Ak by ostali mal. deti u otca, matka nechcela v tomto pripade vyzivné urCovat.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu.
Setrenim bolo zistené, Ze mal. deti maju u otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj fyzicky a psychicky
vyvin a neboli zistené Ziadne dostatky v jeho starostlivosti o mal. deti. Samotné mal. deti sa vyjadrili, Ze
suU u otca spokojné a Stastné, ale aj so svojou matkou sa chcu nadalej stretavat. Z manzelstva rodic¢ov
mal. deti pochadza 9 deti, exmanzelia su rozvedeni, neziju v spolo¢nej domacnosti a su v sudnych
sporoch tykajucich sa mal. deti uz 15 rokov. Na €as po rozvode manzelstva boli mal. deti zverené
matke, neskdr na zaklade vble samotnych deti, ako aj na zaklade fyzického a psychického tyrania mal.
deti zo strany matky, za ktoré bola aj pravoplatne podmienecne odsudena na 3 roky, boli mal. deti
postupne zverované otcovi. V su€asnosti v starostlivosti matky zostala len mal. D., nar. XX. XX.XXXX,
ktora onedlho dovfsi plnoletost. Na zaklade neplnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom, bola
matka sudom prvej inStancie v riadnom trestnom konani odsudena na 28 mesiacov nepodmieneéne.
Krajsky sud v PreSove zrusil prvostupriové rozhodnutie a vratil vec na nové konanie. Otec uviedol, Ze
matkin dlh na vyzivhom je v su€asnosti 9 800,- eur. Toto odvolacie konanie doposial nebolo ukonéené.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze matka odmieta akukolvek zmenu zo svojej pozicie, akukolvek inu
pomoc okrem zvy$enia vyZivného zo strany otca, &im ohrozovala mal. deti nedostatkom finanénych
prostriedkov, nedokaze, nevie alebo nechce zabezpedit ani zakladné prostriedky. Pred mal. detmi sa
vyjadruje, Ze za vSetko mdZe otec. Viackrat jej boli zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuté moznosti
ako je mozné rieSit danu situaciu, aby mal. deti mali lepSi Zivot, ktoré matka doposial neuplatnila. Kolizny
opatrovnik sa stotoZfiuje s nazorom sudu, ze matka nateraz nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o
mal. deti, o ¢om sved¢i skuto€nost, Ze je bez akéhokolvek prijmu, neplni si svoje zdkonné odvodové a
dariové povinnosti, nezabezpeduje mal. detom zakladnu zdravotnu starostlivost. VyZivovaciu povinnost
voci mal. detom si otec plnil do 9/2021 v zmysle sudneho rozhodnutia a to i napriek tomu, Ze mal. deti
sa uz nachadzali v jeho osobnej starostlivosti, o véak matka vo svojom odvolani neuviedla. Co sa tyka
vyplaty pridavkov na deti, vzhladom na to, Ze mal. deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, matke
bola prislusSnym uradom zastavena vyplata, ktora bude poukazovana opravnenej osobe - otcovi. Mal.
deti vzhfadom na ich vek a rozumovu vyspelost dostato€ne vyjadrili svoj nazor. Kolizny opatrovnik na
zaveru uviedol, Ze stanovena vyska vyZivovacej povinnosti sice nezodpoveda odévodnenym potrebam
mal. deti, ktoré su omnoho vacsie, aviak sud prihliadol na sociélnu situaciu matky, ako aj na zdravotny
stav a zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. deti v minimalnej vySke, ktoré musi hradit' kazdy rodic¢
bez ohfadu na to, aky ma prijem.

7. Otec suhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zvereni mal. deti T. a V. do jeho osobnej
starostlivosti. Nesuhlasil, o tvrdila jeho byvala manzZelka, kedZe o deti je vzorne postarané. Uviedol,



Ze jeho byvala manzelka sa stéle vyhovara na zlu finan€nu situaciu, ktord ma, Ze nema peniaze na
starostlivost’ o deti, Ze Zije zo 190,- eur, €o je suma, ktora predstavuje vyzivné na deti, ktoré jej daval. Je
to logické, Ze z takej sumy sa neda Zit, kym je nezamestnana, nebude zarabat, tak nikdy v Zivote nebude
mat peniaze ani pre deti, ani pre seba. Aj ona je rodi¢ a teda je povinna prispievat’ na deti finanCne
rovnako, ako prispieva on. Toto je jeden z jej velkych dlhodobo nerieSenych problémov. Dokonca aj
ich deti jej nasli prace, ktora ona odmietala. A ak by bola taka chora ako tvrdi, uz davno by si vybavila
invalidny déchodok. Otec dalej uviedol, Ze €o sa tyka striedavej starostlivosti, s tym absolutne nesuhlasil,
uz v minulosti mali so svojou byvalou manzelkou kratkodobo v striedavej starostlivosti dcéru B., pricom
to bolo celé zle. Nevedela viastne kde je jej miesto, kde patri a nasledne museli striedavu starostlivost
zrusit' a dcéru B. zobral otec do svojej osobnej starostlivosti.

Deti za&ali chodit na kriuzky, T. chodi na plavanie a parkur, V. chodi na parkur. Su spokojni, maju vSetko
¢o potrebuju, dostatok vyZivnej stravy, dostatok Zivotného prostredia, chodia von, maju v dome priestor
na realizaciu a zdravy vyvoj. U neho maju aj starSich surodencov. Otec mal za to, Ze celé odvolanie
matky je len jej finan€na zachrana, lebo Zila z vyzivného a pridavkov na deti. Nezaujimaju ju ani nase
spolo¢né starSie deti, ktoré su v jeho osobnej starostlivosti (lebo z nich nema Ziaden finanény osoh),
zaujima sa len o tie deti z ktorych ma finan¢ny profit.

8. V replike sa matka vyjadrila, Ze otec sa o deti vobec nestara, chce iba pridavky a bonusy, ¢o €ini
300,- eur. Navrhla odvolaciemu sudu, aby nariadil pojednavanie, Ziadala aj znalecké dokazovanie, lebo
deti nevedia ¢o chcu. T. chce byt pri mame a V. ju ma rad. Znalecké dokazovanie navrhuje z dévodu,
Ze kuratorky rozhovor s detmi zmanipulovali, takZze nech ich vypocuje znalkyna, aky vztah maju deti k
matke. Matka dalej uviedla, Ze zdravotné problémy, ktoré ma su z toho, Ze ju byvaly manzel roky tyral,
bil, psychicky a fyzicky nicil.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v
§ 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky opodstatnené nie je.

10. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska prislusnych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti uvedenych v navrhu, odvolacich ndmietok matky mal. deti, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a
otca mal. deti dospel k zaveru, Ze odvolanie matky mal. deti nie je ddvodné. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutoénosti odévodriujucich potrebu do¢asnej Upravy pomerov v rodine zverenim maloletych
do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku prespievat na ich vyZivu. Napadnuté rozhodnutie sleduje
najlepsi zaujem mal. deti na stabilite a bezpe&nosti vychovného prostredia, ako aj zdravom, duSevnhom
a fyzickom a citovom vyvine v danom &ase. Prijaty pravny zaver odvolaci sud v nasledujucom obsahu
odbvodnenia argumentuje nasledovne.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podfa ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletych deti sa zohladriuje
najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec mal. deti pracoval v spolo€nosti C. E. a matka mal. deti je
nezamestnana a je odhlasena zo Socialnej poistovne. Podla vyjadreni kolizneho opatrovnika a otca
maju mal. deti u otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin a neboli
zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o mal. deti. Samotné mal. deti sa vyjadrili, Ze su u otca
spokojné a Stastné. Matka tieto tvrdenia popiera. Navrhla, aby boli mal. deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti, pricom bonusy by dostaval otec a ona pridavky. Neskdr navrhla, aby boli mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti otca bez ur€enia vyZivného.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze matka mal. deti nateraz nedokaze
zabezpedit' ich riadnu starostlivost, o om svedd&i skuto€nost, Ze zanedbava starostlivost o deti, je bez
akéhokolvek prijmu, a preto prihliadajuc na lepsi zaujem mal. deti je potrebné ich zverit do osobnej
starostlivosti otca.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. detom
rozhodované v konani Okresného sudu Poprad ¢&. k. 14P/136/2015-46 zo dha 13.01.2015. V tomto
konani bolo rozhodnuté o vyzivnhom na mal. T. na 60,- eur mesacne a na mal. V. na 60,- eur mesacne
splatné k rukdm matky. Od tejto doby doSlo k zmene pomerov na strane rodiCov, ako aj maloletych
deti, kedZe je zrejmé, Ze aktualne v tomto konani boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca
a vyzivné je povinna platit matka.

18. Je zrejmé, Zze v zmysle predlozenych listinnych ddkazov sud prvej indtancie zistoval, aky bol prijem
otca mal. deti v rozhodnom obdobi. Sud prvej inStancie zistil, Ze od januara do méaja 2021 bol priemerny
mesacny prijem otca vo vysSke 878 eur a matka je bez prijmu, v obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020
nemala vyplatend davku v nezamestnanosti.

19. Odvolaci sud s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine uvadza, Ze citované ustanovenie upravuje
zdkon o minimalnu vys8ku vyZivného, ktoru je povinny platit kazdy rodi¢ na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
K jeho aplikacii dochadza predovSetkym v pripadoch objektivnej nespdsobilosti rodi€a zabezpedit' si
prijem, z ktorého by mohla byt vySka vyZivného ur€ena v ramci Standardnych pravidiel, zaroven sluzi
na ochranu opravneného, aby aspor v minimalnom rozsahu boli uspokojované jeho zékladné Zivotné
potreby. KedZe nepriaznivé prijmové pomery matky nie su dévodom zbavenia povinnosti prispievat na
vyzivu opravnenych z platenia vyzivného a aspor v zakonom stanovenej minimalnej vyske vyzZivného,
odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom vyZivovacej povinnosti uréenej sidom prvej instancie v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na obidve mal. deti. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto zakonom sa rozumie zakon €. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime. Na zaklade neho Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR vydava



pravidelne opatrenie o Uprave sum Zivotného minima, ktoré okrem iného obsahuje prave sumu zivotného
minima na nezaopatrené dieta (opatrenie ¢. 183/2019 Z.z. o Uprave sum zivotného minima), v zmysle
ktorého je mozné urcit minimalne vyZivné na dieta kazdy kalendarny rok s uc¢innostou od prvého jula
prislusného kalendarneho roku. Vzhfadom na to, matka, ktora ma uréenu vo vztahu k svojim detom
minimalnu vyZivovaciu povinnost, je povinna platit’ vyZivné v tejto novej sume uréenej v zmysle opatrenia
€. 183/2019 Z.z. o uprave sum zivotného minima.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie. Prihliadol na socialnu situaciu matky, na jej zdravotny stav, na odévodnené potreby mal.
deti a v zavislosti od uvedenych zisteni spravne rozhodol o vy$ke vyZivného zo strany povinnej matky.

21. Odvolaci sud prihliadnuc na zistenia vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika, tvrdenia otca
majuc na zreteli predovSetkym zaujem maloletych, zavery sudu prvej indtancie povaZzuje za spravne
vo vztahu za ucelom ochrany stability vychovného prostredia maloletych a zverit ich do osobnej
starostlivosti otca. TaktieZz odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam
matky platit sudom uréené vyzivné v prospech mal. deti, preto s poukazom na vSetky tieto dévody,
rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



