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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ I. I., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX H., 2/ I. I, nar. XX.X.XXXX, bytom Na H. X, XXX XX H., obaja
zastUpeni: Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak, s. r. 0., ICO: 36 858 731, so sidlom Révova 7, 811 02
Bratislava proti zalovanym: 1/ H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s . 0., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava
- mestska ¢ast Ruzinov, 2/ S. |, nar. 2X.X.XXXX, H. S. C. Y., C. Y. XX, XXX XX H., o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, na odvolanie zalobcov 1/,2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
5.9.2017, €. k. 8C/347/2015-93, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ sa proti zalobcom 1/,2/ priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok l.), priznal Zalovanej 1/ vogi
Zalobcom 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.) a
deklaroval, Ze Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 140, § 40a, § 100 ods. 1, § 100 ods.
2, § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (dalej ,Obciansky zakonnik®) a
vecne tym, Ze v prejednavanej veci mal za preukazané, Zze diha 31.5.2012 uzatvorili Zalovani darovaciu
zmluvu, ktorou Zalovany 2/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel (1/4) k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Uzemi Dubravka, okres: Bratislava IV, obec: Bratislava, mestska ¢ast' Dubravka,
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX, pozemok parcela CKN €. XXX vo vymere 755 m2 - zahrady,
pozemok parcela CKN &. XXX vo vymere 612 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba - dom so
supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele CKN &. XXX (dalej ,nehnutelnosti“) na Zalovanu 1/,
pricom vklad vlastnickeho prava bol v silade s darovacou zmluvou Spravou katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu povoleny dfia 22.6.2012. Sud prvej indtancie vo vztahu k Zalobe
podanej diia 10.6.2015 uviedol, Ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce
z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika, je len jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu vznikaju poruSenim jeho predkupného
prava a ako iné pravo sa preml€uje vo vieobecnej trojroénej preml€acej dobe v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcgianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze v danom pripade narok uplatnit’ predkupné pravo, a
teda aj dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dospel dfia 31.5.2012, kedy bola podpisanim
zmluvnymi stranami uzavreta darovacia zmluva, ktorou bolo podla Zalobcov poruSené ich predkupné
pravo. V pripade jeho porusenia, toto bolo poruSené uz v okamihu, kedy doS$lo k vzniku pravneho



Ukonu, lebo vtedy vznikol pravny dévod, ktory je zadkladom porusenia predkupného prava. V danej
veci vSeobecna premli&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti za€ala plynat diiom uzavretia
darovacej zmluvy, t.j. diia 31.5.2012 a uplynula dna 31.5.2015, t.zn. Ze poslednym diiom premli&acej
doby, a teda mozZnosti domahat’ sa ur€enia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy bol dia 31.5.2015.
Vzhladom na vznesenu namietku premliCania zalovanou 1/ zalobu zamietol pre preml€anie prava dovolat’
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, ked pravny ukon
bol vykonany dria 31.5.2012 a Zaloba o neplatnost bola podana az diha 10.6.2015, teda po uplynuti
premli&acej doby.

3. Proti rozhodnutiu podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobcovia 1/,2/ dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
plathom zneni (dalej ,C.s.p.“), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Zalobcovia vyjadrili v odvolani nesuhlas so zavermi sudu prvej indtancie o premlgani ich
naroku dovolat sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Zalobcovia uviedli, Ze nevedeli o datume
uzatvorenia prisludnej darovacej zmluvy, vedeli a poznali len datum povolenia vkladu vlastnickeho prava,
ktorym bol 22.6.2012, a preto Zalobu podali v dobrej viere v trojroénej premiacej dobe pocitanej odo
dria povolenia vkladu v katastri nehnutelnosti. SkutoCnost, Ze sa premi€acia doba pocita odo dria
uzavretia pravneho ukonu povazovali za rozpor s dobrymi mravmi, nakolko k obsahu a datumu uzavretia
pravneho ukonu sa nemozno dostat, kedZe Zalobcovia nie su u€astnikmi tohto pravneho ukonu. Podla
nazoru Zalobcov mal sud prvej inStancie tato skuto€nost’ zohladnit a vznesenie namietky premi¢ania
mal posudit ako vykon prav, ktory je v zmysle ust. § 3 Obcianskeho zédkonnika v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto nepoziva pravnu ochranu. O rozpor s dobrymi mravmi podfa nazoru Zalobcov ide aj
vzhladom k tomu, Ze vztahy medzi vSetkymi u€astnikmi su vztahmi najblizSej rodiny, kde je nepripustné
a nemoralne uplatriovat namietky premli€ania, najma ak sa jedna o pravne vztahy k rodi€¢ovskému domu.
Vzhladom k uvedenému navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s poukazom na ustéalenu judikatiru sa
premi¢acia doba podita od uzatvorenia pravneho ukonu a nie odo dha povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti. Poukaz Zalobcov na rozpor s dobrymi mravmi oznadila za nedbvodny, nakolko nema
oporu v skutkovom stave. Zalobcovia mali dostatoéne dihé dobu na to, aby si svoj narok uplatnili na
sude, priCom zostali necinni a svoj narok si uplatnili az po uplynuti premi€acej doby. Vo vyjadreni zaroven
poukézala na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ a na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf
65/2011. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani doélezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/,2/ nie je podané dbévodne.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti naleZite a dostato¢ne
odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu
prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), odvolaci
sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom
sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
indtancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.



9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
uréenia relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dia 31.5.2012, ktorou Zalovany 2/ previedol na
Zalovanu 1/ spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 1 k nehnutelnostiam bez toho, aby tieto v zmysle ust.
§ 140 Obdianskeho zakonnika ponukol Zalobcom 1/,2/. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti z
oznadenej darovacej zmluvy bol povoleny diia 22.6.2012 pod &. D.-XXXXX/XX. Zalovana 1/ v priebehu
pojednavania nariadeného na den 5.9.2017 vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku.

10. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. PremiCanie mozno ako definovat kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho
sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pésobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v civilnom sporovom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat.

15. Zalobcovia 1/,2/ v podanom odvolani namietaji nespravne pravne posudenie namietky premi¢ania
vznesenej zalovanou 1/ sudom prvej instancie, ktory pocital zaciatok preml€acej doby dfiom uzatvorenia
darovacej zmluvy a nie odo dfia povolenia jej vkladu prisluSnou spravou katastra. Tejto namietke
odvolatefov v3ak nie je mozné priznat Uspech. Sud prvej inStancie v danom pripade posudil vec
pravne spravne, ked pri posudzovani vznesenej namietky premi€ania zohfadnil uz ustalenu
judikaturu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. R 50/1985) vztahujucu sa k zaciatku plynutia
vSeobecnej trojro&nej premiCacej doby pri relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory k svojej u€innosti
vyzaduje rozhodnutie prislusného organu . Odvolaci sud zddOrazriuje, Ze pravo opravnenej strany sporu
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe
(§ 101 Obcianskeho zakonnika). Tato preml€acia doba zac¢ina plynut vzdy driom, kedy doslo k uzavretiu
pravneho ukonu, a to aj pri pravnych ukonoch, ktoré k svojej u€innosti vyZzaduju rozhodnutie prislusného
organu (v danom pripade katastra nehnutelnosti). Takéto rozhodnutie nie je totiz predpokladom platnosti
pravneho ukonu (§ 44 Obcianskeho zakonnika), ale je iba podmienkou jeho uU&innosti (§ 47 ods.1,2
Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze opravneny sa moze dovolat relativnej
neplatnosti pravneho ukonu uZ po jeho uzavreti, eSte predtym, nez sa pravny ukon stane uéinnym a
datum vydania rozhodnutia prislusného organu nema na plynutie premli€acej doby zaclatej uzavretim
pravneho Ukonu Ziaden vplyv. Ukonom dotknuty Gastnik sa preto moze Uspesne dovolat relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu na sude iba v ramci trojroénej premli€acej doby, ktora zacina plynut’ od
uzavretia pravneho ukonu. V opaénom pripade by dochadzalo k nedévodnému posunutiu zaciatku



plynutia premliacej doby, ¢im by sa predlzoval stav pravnej neistoty. Ak v danejveci sud prvej instancie
pri vzneseni namietky premli€ania zalovanou 1/ za situacie, kedy Zzalobou napadnutéa darovacia zmluva
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ bola uzavreta diia 31.5.2012 a Zalobcovia 1/,2/ podali Zalobu na
sude az diia 10.6.2015, s jeho rozhodnutim sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

16. K odvolacej namietke Zalobcov 1/,2/ namietajucich rozpor vznesenej namietky premli€ania s dobrymi
mravmi odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 3 Obcianskeho zakonnika dava sudu moznost posudit, ¢i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze to tak nie je, je opravneny poZzadovanu
ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja ur&itd mieru stalosti a nemennosti, vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotoZfuje sa s nimi podstatna ¢ast spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby
vznesenie namietky preml€ania stranou sporu mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad
vSak méze ist iba vynimoc&ne .V rozpore s dobrymi mravmi méze byt taky vykon prava stranou sporu,
ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na Ukor druhej strany sporu. Vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mbze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premli&acej doby
nezavinila a za tejto situacie by priznanie u€inkov premi€ania bolo vod&i nej neprimerane tvrdym postihom
( napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013).

17. V prejednavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze z okolnosti daného pripadu nevyplyva,
Ze by uplatnenie namietky premli€ania Zzalovanou 1/ bolo mozné posudit ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Za skuto&nosti odévodriujuce vynimoc¢ny postup pri posudzovani vznesenej namietky
premiCania nie je moZné povazovat argumentaciu Zalobcov 1/,2/ o tom, Ze ako osoby, ktoré
neboli u€astnikmi napadnutej darovacej zmluvy poznali iba datum povolenia jej vkladu na katastri
nehnutelnosti (t.j. defi 22.6.2012) a ani to, Ze k jej vzneseniu do$lo Zalovanou 1/ po dvoch rokoch
trvania sudneho sporu, priCom vztahy medzi vSetkymi u€astnikmi su vztahmi najbliZzSej rodiny, kde je
nepripustné a nemoralne uplathovat namietku premi¢ania. Odvolacia argumentacia zalobcov 1/,2/
nespina kritéria vynimo&nosti okolnosti daného pripadu, ked z nej a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalobcom 1/,2/ branila véasnému uplatneniu si prava nejaka mimoriadne zavazna objektivne existujica,
nahla, neprekonatelna a nepredvidatefna prekazka, pre ktoru by sa javilo nepriznanie premi¢aného
prava pre nich neprimerane tvrdym postihom. Odvolatelia v odvolani neuvadzaju
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali taky vynimoény zasah do principu pravnej istoty, ktorym by doslo
k znanému znevyhodneniu uc€astnikov sporu na Zalovanej strane a k odopretiu vykonu ich prav a
pravnej ochrany zaru€enej im platnym pravnym poriadkom. Vznesenie namietky premi¢ania tak za
daného stavu odvolaci sud posudil ako riadnu procesnu obranu, zakonne uplatnenu, ktord nie je vyrazom
zneuZzitia prava na neprospech Zalobcov, nejedna sa ani o Sikanézny vykon prava a ktoru nie je mozné
vyhodnotit ani ako neprimeranu a vzbudzujicu pochybnosti o jej rozpore s moralnymi & inymi mravnymi
normami ¢i hodnotami.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania) podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. aich plnd ndhradu priznal uspeSnym Zalovanym 1/,2/ voc€i zalobcom 1/,2/
s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



