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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcu: CONCEPT 1 s. r. 0., Bardejovska 2611/3, 080 06 Lubotice,
ICO: 46 110 925, zastupeného: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., Zizkova 4D, 040 01
Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Normbenz Slovakia s. r. 0., VI&ie Hrdlo 1, 821 07 Bratislava,
ICO: 35 681 039, zastipeného: Noerr s. r. 0., AC Diplomat, Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35
905 310, o zaplatenie 25.180,82 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou sudu diia 22.12.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia 25.180,82
EUR s prisluSenstvom titulom naroku na nahradu Skody. Skutkovo tvrdil, Ze ako prenajimatel uzavrel so
Zalovanym ako najomcom dfia 09.10.2013 Zmluvu o najme Cerpacej stanice. Dia 21.06.2020 Zalobca
vypovedal tuto zmluvu, pri€om Zalovany predmet najmu nevypratal a preto Zalobca neméze uzavriet
najomnu zmluvu s tretou osobou, ¢im mu vznika usly zisk.

2. Podanim zo dria 05.04.2021 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat. V spatvzati uviedol, Ze
v ase po podani Zaloby, difia 20.7.2021 Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 23Cb/74/2020 zamietol
Zalobu Zalobcu na vypratanie predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze nedoslo k plathému vypovedaniu
najomnej zmluvy, na zaklade ¢oho sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, povazuje
dalSie trvanie na podanej Zalobe za neddvodné, pricom uvedené konstatoval taktieZz Krajsky sud v
PreSove v dalSom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6Cob/54/2021 v rdmci svojho Uznesenia zo dha
25.11.2021. Poukazal na § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a uviedol, Zze k vydaniu
rozsudkov, ktorymi sa rozhodlo o pravnej otazke dblezitej pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
doSlo az po podani Zaloby v tomto sidnom konani, sme toho nazoru, Ze sud by Zalovanému nemal
priznat ndhradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 C. s. p., suihlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



7. Zalobca zobral Zalobu pred zagatim pojednévania spat, preto sud za pouZitia citovanych ustanoveni
C. s. p. konanie zastavil, pri€¢om suhlas Zalovaného nebol potrebny, ked neslo o pripady uvedené v §
146 C. s. p.

8. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 257 C. s. p.vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. V kone&nom rozhodnuti rozhoduije sud o naroku na nahradu trov konania. Zalobca navrhoval stranam
sporu nepriznat narok na nahradu trov podla § 257 C. s. p. z dévodu nepdvodnosti trvania na Zalobe s
poukazom na rozhodnutia Okresného sudu PreSov (sp. zn. 23Cb/74/2020) a Krajského sudu v PreSove
(sp. zn. 6Cob/54/2021), v ktorych sa rozhodlo o pravnej otazke ddleZitej pre toto konanie.

13. Sud je v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. povinny skumat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie
konania s tym, Ze ta zo stran, ktora zavinila zastavenie, nahradi trovy protistrane. Vynimkou zo zasady
zodpovednosti za zavinenie je ustanovenie § 257 C. s. p., ktoré umozfiuje sudu z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznat ndhradu trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela
a vynimoc¢né okolnosti. Citované ustanovenie nedefinuje, ¢o su dovody hodné osobitného zretela ani
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, &i ide o vynimo&ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného
zretela, musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu
povahu.

14. V sudenej veci sud v8ak dospel k zaveru, Ze nie su dévody na nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 C.s.p., ked nie sud kumulativne splnené podmienky vynimoc¢nej povahy a dévodov hodnych
osobitného zretela. Zo skutkovych tvrdeni sporovych stran vyplyva, Ze Zalobca eSte pred podanim
Zaloby musel vediet, Ze Zalovany namieta platnost vypovede najomnej zmluvy. Napriek tomu podal
Zalobu o vypratanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/74/2020 a su¢asne Zalobu o nahradu
Skody na zaklade poruSenia povinnosti - nevypratania predmetu najmu pévodne na upominaci sud
postupenej na tunajsi sud. Neuspech v inych konaniach, v ktorych sa rieSila rovnaka pravna otazka
t. j. otdzka platnosti ndjomnej zmluvy ako v tomto spore, nie je déovodom na nepriznanie naroku
na nahradu trov, ked nejde o vynimoé&ny pripad a ani okolnost hodnu osobitného zretela. Zalobca
vzhladom na rovnaku pravnu otazku mohol po¢kat s podanim Zaloby na nahradu 8kody az kym nebude
pravoplatne rozhodnuté vo veci vypratania. Nakolko Zalobu podal a v nadvaznosti na vysledok v
konaniach na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Cb/74/2020, na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 6Cob/54/2021 zobral zalobu spat, zavinil, Ze konanie bolo zastavené, preto sud podla § 256
ods. 1 C. s. p. priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému. O vy3ke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru¢enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.



V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dovodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C. s. p.) a ¢oho
sa odvolatel doméha (ako mé& odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



