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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného G. P., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
G. P. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna") zo 01.12.2017, sp.
zn. 3T/147/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie") a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
28.03.2018, takto

rozhodol:

l.
Podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku sa odsidenému G. P. ne p ov ol uje navratenie lehoty na
podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného sudu Levice zo dia 20.10.2017 sp.zn. 3T/147/2017.

Il.
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G.P.zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podfa § 355 odsek 5 Trestného poriadku odmietol odpor
odsudeného G. P. (dalej len ,odsudeny*) podany proti tresthému rozkazu Okresného sudu Levice zo
dfia 20.10.2017, sp. zn. 3T/147/2017 (dalej len ,trestny rozkaz"), pretoZe bol podany oneskorene.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze trestny rozkaz prevzal v tom €ase obvineny ako aj jeho obhajca
dria 30.10.2017 a odpor proti nemu podal dha 09.11.2017, teda po zakonnej osemdhovej lehote od
jeho doruéenia, ktora uplynula dfia 08.11.2017. Z daného teda vyplyva, Ze obvineny nepodal odpor
v&as, pretoze na Okresny sud Levice bol doru€eny az dia 10.11.2017, pri¢om ho podal dfia 09.11.2017,
teda po zakonnej lehote uréenej ustanovenim § 63 odsek 6 pismeno d/ Trestného poriadku. Predmetny
trestny rozkaz s poukazomna  ustanovenie § 356 pismeno a/ Trestného poriadku sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym uplynutim lehoty na podanie odporu t.j. diiom 08.11.2017.

Proti napadnutému uzneseniu, v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze
nesuhlasi, Ze rozsudok okresného sudu pod sp. zn. 3T/147/2017 zo diia 20.10.2017 je pravoplatny
a vykonatelny. Odpor podal 06.11.2017, teda v zadkonnej lehote a nembze za to, Ze to bolo neskor
odoslané okresnému sudu. Preto trva na navrateni lehoty podfla § 64 odsek 2 Trestného poriadku a chce
sa k uvedenému trestnému rozkazu vyjadrit. Nachadza sa vo vykone trestu a nezodpoveda za to, Ze
podanie odporu bolo doru¢ené oneskorene.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud I. stupfia predloZil prejednavanu vec
na rozhodnutie, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna. Sucasne staznost odsideného povazoval v sulade s ustanovenim § 64



odsek 1 Trestného poriadku za Ziadost o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Levice, ktory bol vydany 20.10.2017 pod sp. zn. 3T/147/2017.

Podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zu&astnena osoba
zmes&kal z dolezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mbzZze opravnena osoba
poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, moZzno odvolanie odévodnit este v lehote
6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Podla § 355 odsek 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 odsek 5 prva veta Trestného poriadku ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim.

Podla § 63 odsek 3 Trestného poriadku do lehoty urenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 odsek 6 pismeno d/ Trestného poriadku lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo
urobené v lehote u riaditela Ustavu, v ktorom je ten, kto ho urobi podanie , vo vazbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody.

Podla § 356 pismeno a/ Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti mal tiez bez dévodnych pochybnosti za zakonu
zodpovedajuci a sudom I. stupfa zistenym skuto&nostiam opodstatneny zaver o tom, Ze odsudenému,
v Ease doru€ovania trestného rozkazu procesnom postaveni obvineného, sa trestny rozkaz dorudil dfia
30.10.2017 a tymto dfiom sa trestny rozkaz dorucil aj obhajcovi odsudeného. V sulade s ustanovenim §
63 odsek 3 Trestného poriadku lehota na podanie odporu za€ala procesnym stranam plynut’ diiom dnia
31.10.2017 a poslednym driom na podanie odporu bol teda defi 7.11.2017 a spravne teda postupoval sud
I. stuphia, ked vyznadil pravoplatnost trestného rozkazu dfiom 08.11.2017. Odsudeny sice svoje podanie,
oznaCené ako ,Odvolanie” t.j. odpor proti trestnému rozkazu oznadcil datumom 06.11.2017, avSak z
oznamenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, konkrétne z evidenénej karty
koreSpondencie odsudeného krajsky sud zistil, Ze odsudeny toto podanie odovzdal na odoslanie dha
09.11.2017, o zodpoveda aj doru€eniu na okresny sud driom 10.11.2017. S poukazom na ustanovenie §
63 odsek 6 pismeno d/ Trestného poriadku by bola lehota na podanie odporu u odsudeného zachovana v
pripade, ak by svoje podanie odovzdal ustavu najneskér dia 07.11.2017. Z tychto dévodov preto krajsky
sud postupom podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku nepovolil navratenie lehoty na podanie odporu
proti trestnému rozkazu, pretoZze nezistil splnenie podmienok ustanovenia § 64 odsek 1 Trestného
poriadku na navratenie lehoty.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie sudu . stupfia o odmietnuti podaného odporu
odsudenym postupom podla § 355 odsek 5 Trestného poriadku je vecne spravne a zakonné, pretoze
odpor podany odsudenym proti trestnému rozkazu je podany oneskorene.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Gvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



