Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118200885

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7118200885.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XXX, A. D., zastupeného Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom so
sidlom Jelenec 353, Jelenec, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezédkonnym rozhodnutim
podla zakona &. 514/2003 Z. z.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 17 025,- EUR
s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 17 025,- EUR od 12. 12. 2017 do zaplatenia do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sidom priznanej sumy, ktor(
zalovana zaplati na uCet pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 25. 1. 2018 domahal proti Zalovanej nahrady $kody
vo vySke 88 759,- EUR titulom majetkovej ujmy a 100 000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy, ako aj
nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dha 8. 12. 2008 bolo vydané uznesenie
vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby
ministerstva vnutra sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008. Uznesenim vySetrovatela 4. indpek&ného
oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra zo dia 9.
9. 2008 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného za&kona, za uc&astnictvo vo forme pomoci na pre€ine poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na ozna€ovanie tovaru podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 279 ods. 1 Trestného
zakona, za precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim
vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru in3pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby
ministerstva vnutra zo dila 15. 10. 2008, sp. zn. CVS:SKIS- 130/IS-4-V-2008 bolo zadaté trestné
stihanie za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom podielnictva podfa 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie
kontroly a indpekénej sluzby ministerstva vnutra zo diia 08. 12. 2008, sp. zn. CVS:SKIS-130/1S-4-V-2008
bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dia 11. 12. 2008 sp. zn. BB-



Tp 51/2008 bol Zalobca vzaty do vazby. Proti uzneseniu o vzati do vazby Zalobca podal staznost.
Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola uznesenim prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury generalnej prokuratuiry zo dia 19. 12. 2008, sp. zn. VII/2 Gv 190/08-82 zamietnuta. NajvysSsi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 21. 1. 2009, sp. zn. 2 To8s 1/2009 staznost' Zalobcu proti
uzneseniu o vzati do vazby zamietol. Zalobca bol z vykonu vézby prepusteny dfia 23. 1. 2009. DAa 10. 2.
2012 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal na Zzalobcu Okresnému sudu TrebiSov obZalobu,
¢.k. 1Pv/62/12-2. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26. 4. 2012, sp. zn. 3T/26/2012 bola
obZaloba odmietnuté a vec vratend prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 5. 6.
2012 pod ¢&.k. 1Pv/62/12-26 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti
obzaloby a vrateni veci. Staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 5. 6. 2012 bola
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31. 12. 2012, ¢.k. 4T0/61/2012-847 zamietnuta. Dha
7. 10. 2014 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov opatovne podal na zalobcu Okresnému sudu
TrebiSov obZalobu za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 20,
§ 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, €.k. 1Pv/62/12/8811-105. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo diia 5. 3. 2015, sp.
zn. 1T/42/2014 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej prokuratiry
TrebiSov dha 24. 3. 2015 pod &.k. 1Pv/62/12/8811-133 podal staznost proti uzneseniu Okresného
sudu Trebidov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
21. 12. 2015, ¢.k. 8To/31/2015-1442 bolo uznesenie napadnuté prokuratorom zruSené. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo diia 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014 bol Zalobca podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014 podal odvolanie. Zalobca k odévodneniu
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014 podal pisomné vyjadrenie datované dna 2. 12. 2016. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dna 13. 3. 2017, sp. zn. 8To/148/2016 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 8. 9. 2016, sp.
zn. 1T/42/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13. 3. 2017, sp. zn. 8To/
148/2016 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfa 13. 3. 2017. Z dévodu, Ze organ verejnej moci
- vySetrovatel 4. in§peké&ného oddelenia odboru indpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 8. 12.
2008, sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008, na zaklade ktorého bol Zalobca kriminalizovany viac ako 8
rokov (presne 99 mesiacov), sa dopustil nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu.
Zaroven za nespravny uradny postup Zalobca povazoval zamietnutie jeho staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia prokuratorom uUradu Specialnej prokuratury generalnej prokuratury, podanie
obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury TrebiSov (celkom dvakrat) a odvolania zo strany Okresnej
prokuratury TrebiSov. KedZe trestné stihanie Zalobcu sa skon€ilo oslobodzujucim rozsudkom, mozno
konstatovat, Ze vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. Z
uvedenych dévodov Zalobca ako poSkodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu bola
spbsobena v trestnom konani. Listom zo dfia 27. 11. 2017, sp. zn. VI/4 Gc 153/17/1000-6 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky upovedomila Zalobcu, Ze nim uplatfiovany narok na nahradu Skody
neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zakonné dévody a zakonné podmienky na uspokojenie zalobcom
uplatfiovanych narokov. Okresny sud Trebidov rozsudkom zo diia 8. 9. 2016 sp. zn. 1T/42/2014 Zalobcu
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury TrebiSov zo dha
7.10.2014, ¢. k. 1Pv/62/1278811-105. Za situacie, ked organ €inny v trestnom konani - vySetrovatel PZ,
vzniesol vocCi Zalobcovi obvinenie, ktoré nebolo v sulade so zakonom, pretoZe Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny, Zalobca ma narok na ndhradu 3kody, ktora mu bola tymto nezakonnym rozhodnutim
spbsobena. Inak povedané, vznesenie obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim a vedenie trestného
stihania nespravnym uradnym postupom. Stat nesie objektivnu zodpovednost za $kodu spdsobent
trestnym konanim v pripade, ak je osoba spod trestného &inu oslobodena. Skoda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere priciny a nasledku
a je preukazatelné, Zze nebyt nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, ku Skode
by nedo$lo. Bez vydania uznesenia o vzneseni obvinenia by Skodny nasledok nevznikol, teda ide o
priinu podstatnu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody, ktora spo&iva v nevyplatenom



odchodnom v sume 7 000,- EUR, na vyplatenie ktorého Zalobca tym, Ze bol prepusteny zo sluzobného
pomeru colnika z dévodu trestného stihania, stratil narok, v uslom zisku (€isty prijem) v sume 66 184,47
EUR [99 mesiacov (doba trvania trestného stihania) x 668,53 EUR (Cisty mesacny prijem colnika:
funkény plat - 290,78 EUR, pridavok za vysluhu rokov - 122,15 EUR, hodnostny priplatok - 111,20 EUR,
osobny priplatok - 122,82 EUR, priplatok za zmennost - 21,58 EUR)], o ktory sa mohol skuto¢ne zvacsit
majetok Zalobcu, k éomu v8ak v désledku nezakonného trestného stihania nedo$lo, pretoze bol z dévodu
trestného stihania prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, alebo v uslom zisku v sume 62 350,- EUR
(29 mesiacov - od roku 2010 do maja 2013 potencionalny zamestnavatel E. D. - E. ponukal &isty prijem
potencionalny zamestnavatel EAST-WEST TRANSPORT, s. r. 0. - 780,- EUR = 45 240,- EUR), o ktory
sa mohol skuto¢ne zvacsit majetok Zalobcu, k €omu vSak v désledku nezakonného trestného stihania
nedoslo, alebo v uslom zisku v sume 81 759,- EUR, o ktory sa mohol skuto€ne zvaésit majetok Zalobcu,
podla vysky priemernej mesatnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, ktora bola za jednotlivé
roky, kedy bol Zalobca trestne stihany nasledovna: rok 2009 - 745,- EUR (12 mesiacov x 745,- EUR =
8 940,- EUR), rok 2010 - 769,- EUR (12 mesiacov x 769,- EUR = 9 228,- EUR), rok 2011 - 786,- EUR
(12 mesiacov x 786,- EUR = 9 432,- EUR), rok 2012 - 805,- EUR (12 mesiacov x 805,- EUR = 9
660,- EUR), rok 2013 - 824,- EUR (12 mesiacov x 824,- EUR = 9 888,- EUR), rok 2014 - 858,- EUR (12
mesiacov x 858,- EUR = 10 296,- EUR), rok 2015 - 883,- EUR (12 mesiacov x 883,- EUR = 10 596,-
EUR), rok 2016 - 912,- EUR (12 mesiacov x 912,- EUR = 10 944,- EUR), rok 2017 (1. - 3. Q) - 925,-
EUR (3 mesiace x 925,- EUR =2 775,- EUR), spolu: 81 759,- EUR. Zalobca si ako po$kodeny
uplatnil usly zisk ako skuto€nu Skodu v sume 88 759,- EUR, o ktory sa mohol skuto¢ne
zvacsit jeho majetok. USly zisk si Zalobca uplatnil vo vySke nevyplateného odchodného (7 000,- EUR)
a priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, za jednotlivé roky, kedy bol Zalobca
trestne stihany (81 759,- EUR), pretoze tato suma je v porovnani so sumami uvedenymi v bodoch
2. a 3. najvysSia. Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany od 8. 12. 2008 do 13. 3. 2017, teda viac ako 8
rokov (presne 99 mesiacov). Pogas tejto doby nespravodlivého trestného stihania bol vo vazbe, musel sa
zUc&astiovat na ukonoch pripravného konania tzv. policajného vySetrovania a po podani obZaloby aj na
konaniach pred sudom. Vazobné stihanie, u€ast na vysluchoch poc&as policajného vySetrovania a ucast
na hlavhom pojednavani pred sudom rovnako ako hrozba trestu odnatia slobody u Zalobcu zanechali
trvalé nasledky a spdsobili mu neopisatelné stresy a psychickd traumu, &o sa prejavilo aj na jeho
zdravi. Poc€as tohto obdobia neustéle &elil neprijemnostiam, kazdy sa na neho pozeral ako na zloginca
z radov colnikov a svojim pribuznym, kamaratom a znamym musel a Zial i dodnes musi vysvetfovat,
Ze trestne stihany bol nezdkonne. To, Ze sa Ziadneho skutku nedopustil a teda bol nezékonne trestne
stihany, musel Zalobca vysvetfovat nielen svojej rodine, ale aj blizkym priatefom, zndmym a podobne.
Z dbévodu vedenia trestného stihania sa Zalobca viac ako 8 rokov nemohol zamestnat. V Case viac ako
osemroéného dbsledného a zodpovedného hladania si adekvatneho zamestnania bol vystaveny stresu,
uzkosti a frustracii, pretoZze potencialni zamestnavatelia nemali zaujem o jeho pracu prave z dévodu,
Ze bol trestne stihany, teda nebol bezuhonny. Désledky tohto trestného konania a v neposlednom rade
vazobného stihania boli v rozsahu, ktoré mali za nasledok absolutny upadok kvality Zivota Zalobcu, ako
profesionalneho, tak aj spologenského, rodinného, finanéného. Zalobca prisiel o pravidelny mesaény
prijem, pretoZe na zaklade tohto trestného stihania bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, teda
istotu, Ze dokaze zabezpedit svoju rodinu. Trestné stihanie Zalobcu teda malo za nasledok pokles nielen
jeho Zivotného Standardu, ale rovnako aj jeho blizkych. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozaduje Zalobca v sume 100 000,- EUR.

2. Zalobca pripojil k Zzalobe uznesenie o zadati trestného stihania zo diia 9. 9. 2008 sp. zn. CVS:
SKIS-130/1S-4-V-2008, uznesenie o zacati trestného stihania zo dfa 15. 10. 2008 sp. zn. CVS:
SKIS-130/1S-4-V-2008, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 8. 12. 2008 sp. zn. CVS:
SKIS-130/1S-4-V-2008, uznesenie prokuratora zo diia 19. 12. 2008 sp. zn. VII/2 Gv 190/08-82, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 21. 1. 2009 sp. zn. 2To8s/1/2009, obzalobu zo dfia 10. 2. 2012 sp. zn.
1Pv/62/12-2, uznesenie zo dia 26. 4. 2012 sp. zn. 3T/26/2012, staznost prokuratora zo dria 5. 6. 2012
sp. zn. 1Pv/62/2012, uznesenie zo dfia 31. 12. 2012 sp. zn. 4To/61/2012, obzalobu zo dia 7. 10. 2014
C. k. 1Pv/62/12/8811-105, uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dia 5. 3. 2015 sp. zn. 1T/42/2014,
staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dfia 24. 3. 2015 &. k. 1Pv/62/12/8811-133,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo da 21. 12. 2015 &. k. 8To/31/2015-1442, rozsudok Okresného
sudu Trebidov zo dfia 8. 9. 2016 sp. zn. 1T/42/2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.
3. 2017 sp. zn. 8To/148/2016, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dna 24.
8. 2017, list Generalnej prokuratury SR zo dia 27. 11. 2017 sp. zn. VII/4 Gc 153/17/1000-6.



3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 15. 3. 2019 Ziadala Zzalobu v
celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Zze zalobca doposial nepreukazal existenciu nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci v zmysle ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Osobitne nepoukazal
na Ziadny nespravny uradny postup prokuratiry Slovenskej republiky, ktory by bol konStatovany na to
opravnenym organom, resp. na nezakonny zasah organov prokuratury do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych os6b. Cely postup prisluSnych organov prokuratiury ako aj
jednotlivych prokuratorov bol v sulade s platnou pravnou Upravou procesného postupu organov ¢innych
v trestnom konani upravenou zadkonom ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Poukazala na to, Zze o
nespravny uradny postup nemdze ist v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci same;.
V takom pripade prichadza do uvahy len nahrada Skody titulom nezakonného rozhodnutia, ktoré by
pre nezakonnost' bolo prislusnym organom zru$ené. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobca v Zalobe
nepreukdzal existenciu nezédkonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prindlezal narok na
nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., pri¢om poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 1l. US 163/2013-50, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/201/2007 zo dria 30. 7. 2008, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov proti
Ceskej republike zo dfia 20. 6. 2013 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 165/2002.
Konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezdkonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na
to, Ze trestné stihanie obvineného bolo zastavené alebo obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny
a vzhladom na zastavenie alebo oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonnym
rozhodnutim nie je mozné akceptovat, a to najméa s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nemé
oporu v ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Zakon €. 514/2003 Z. z. v ziadnom ustanoveni
neupravuje, ¢o i len ramcovo, takuto konstrukciu a nepriznava jej status nezédkonného rozhodnutia. V
tejto suvislosti poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
15. 10. 2015 €. k. 8C/10/2013-154, rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 24. 7. 2015 &. k.
19C/181/2013-140 a rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 19. 9. 2016 pod €. k. 42C/412/2015-170.

4. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dha 10. 12. 2019 €. k. 15C/2/2018-384 zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy s prislusenstvom,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 2. 6. 2021 €. k. 11Co/77/2020-548 zruSil rozsudok sudu
prvého stupha a vec vratil sudu na dalSie konanie. V bode 26 citovaného uznesenia ulozil sudu vyzvat
Zalobcu postupom podla § 129 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") na opravu Zaloby v Casti
skutkového vymedzenia naroku na nahradu majetkovej Skody s tym, Ze zaloba, ktorou sa Zalobca na
tom istom skutkovom zdklade domaha viacerych plneni sice v zasade nie je vylu€end, nepripustnym
je v8ak alternativne hromadenie zaléb, teda také vymedzenie predmetu konania, aké v doterajSom
priebehu konania urobil Zalobca. K tomu v intencidch uzneseni vytknutych nespravnosti a vysloveného
pravneho nazoru a doplneni dokazovania uloZil sudu prvej inStancie (zvlast v otdzkach konzistentnosti
s obdobnymi pripadmi a aj vySkou odSkodnenia priznavanou na zéklade inych predpisov) opatovne vo
veci rozhodnut.

6. Uznesenim zo dfia 26. 11. 2021 &. k. 15C/2/2018-574 sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia pisomne doplnil Zalobu doru€enu sudu v €asti skutkového vymedzenia naroku na
nahradu majetkovej skody, tak aby z neho vyplyval jasny, urCity a zrozumitelny udaj, oho a na akom
skutkovom zaklade sa domaha podla ust. § 129 ods. CSP.

7. Zalobca v pisomnom podani zo diia 14. 12. 2011 oznamil, Ze si uplatfiuje narok na nahradu skutoéne;
majetkovej 8kody, ktora spociva v nevyplatenom odchodnom v sume 7 000,- EUR, na vyplatenie ktorého
Zalobca tym, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika z dévodu trestného stihania, stratil narok
a v uslom zisku v sume 81 759,- EUR, o ktory sa mohol skuto¢ne zvacsit (rozmnozit) majetok zalobcu
podfa vySky priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, teda spolu si uplatfiuje
titulom majetkovej Skody sumu 88 759,- EUR.

8. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

9. Uznesenim vySetrovatefa 4. inSpek&ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a
indpek&nej sluzby ministerstva vnutra zo dia 9. 9. 2008 bolo zakaté trestné stihanie za zlo€in prijimania



uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ucastnictvo vo forme pomoci na
precine porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna€ovanie tovaru podla § 21 ods.
1 pism. d), § 279 ods. 1 Trestného zakona, za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

10. Uznesenim vySetrovatefa 4. inSpek&ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a
indpekénej sluzby ministerstva vnutra zo dia 15. 10. 2008, sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 bolo
zacaté trestné stihanie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom podielnictva podla 231 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

11. Uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a
indpekénej sluzby ministerstva vnutra zo diia 8. 12. 2008, sp. zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 bolo vogdi
Zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona.

12. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dha 11. 12. 2008 sp. zn. BB-Tp 51/2008 bol Zalobca
vzaty do vazby.

13. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury generainej prokuratury zo dria 19. 12. 2008,
sp. zn. VII/2 Gv 190/08-82 bola staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.

14. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 21. 1. 2009, sp. zn. 2 To8s 1/2009
staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vazby zamietol.

15. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal na Zalobcu Okresnému sudu TrebiSov obzZalobu,
¢. k. 1Pv/62/12-2.

16. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 26. 4. 2012, sp. zn. 3T/26/2012 bola obzaloba
odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.

17. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfa 5. 6. 2012 pod &. k. 1Pv/62/12-26 podal staznost proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci.

18. Staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov diia 5. 6. 2012 bola uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 31. 12. 2012, &. k. 4To/61/2012-847 zamietnuta.

19. Dila 7. 10. 2014 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov opatovne podal na Zalobcu Okresnému
sudu TrebiSov obzalobu za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla
§ 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, €. k. 1Pv/62/12/8811-105.

20. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 5. 3. 2015, sp. zn. 1T/42/2014 bola obzaloba
odmietnuta a vec vratena prokuratorovi.

21. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dna 24. 3. 2015 pod €. k. 1Pv/62/12/8811-133 podal
staznost proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci.

22. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo da 21. 12. 2015, &. k. 8To/31/2015-1442 bolo uznesenie
napadnuté prokuratorom zrusené.

23. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014 bol Zalobca podfa §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany.



24. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 13. 3. 2017, sp. zn. 8To/148/2016 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo diia 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014.

25. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 13. 3. 2017, sp. zn. 8To/l48/2016 nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 13. 3. 2017.

26. Ziadostou zo dia 24. 8. 2017 zalobca poziadal Zalovani o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

27. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (Zzalovand) listom zo dna 11. 12. 2017 oznamila
Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu skody neuspokoji.

28. Z osobného spisu zamestnavatela zalobcu sud zistil, Ze Zalobca pracoval ako colnik na Colnom
arade Cierna nad Tisou, Zelezniéna 212 od 1. 11. 1992 ako samostatny colny referent. Bol hodnoteny
zamestnavatefom ako spdsobily na vykon Stéatnej sluzby, ako aj na vykon zastavajucej funkcie, spofahlivy
pri plneni ulozenych povinnosti.

29. Zalobca predlozil sudu éestné vyhlasenie zo diia 10. 1. 2018 od spolo¢nosti E. D. E., z ktorého
vyplyva, Ze Zalobcovi bola v roku 2010 ponuknuta pracovna pozicia technik s mesaénym prijmom 590,-
EUR, ale z dbévodu, Ze menovany bol podozrivy zo spachania trestného €inu, nedoslo k podpisaniu
pracovnej zmluvy.

30. Zalobca na pojednavani diia 22. 3. 2022 vypovedal, Ze bol takmer 9 rokov trestne stihany, z toho
45 dni bol vo vézbe, t. &. je 4 roky zamestnany v spolo&nosti Zeleznice SR, a.s. ako majster prekladky,
jeho &isty mesacny prijem je vo vyske 650,- EUR a vysluhovy déchodok vo vySke 330,- EUR mesacne.
Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou, ktorej prijem je vo vyske 750,- EUR mesaéne. Dcéra vo veku
20 rokov od septembra 2021 navstevuje vysoku Skolu.

31. Sud pravne posudil vec nasledovne:

32. Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

33. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

35. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v plathom zneni tento zdkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

36. Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osbdb, organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

37. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej



moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

38. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

39. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

40. Podfa § 8 ods. 6 citovaného zakona pravo na nahradu skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

41. Podla § 15 ods. 1, 2 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

42.Podfa § 16 ods. 1 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

43. Podla § 16 ods. 4 citovaného zdkona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



44. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

45. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

46. Podla § 17 ods. 4 citovaného zékona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

47. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného
a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ako to zaru€uje ¢lanok 12 ods. 1 a 2
Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihania, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, su
spOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. Medzi pripady vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Zakon aj
tieto pripady obmedzenia osobnej slobody (napriek zakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia)
sankcionuje zodpovednostou $tatu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s vazbou. Subjektmi
tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, kto bol obmedzeny. Podmienkami
tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o oslobodeni spod obZzaloby,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto&nost, Ze voci tomu, vodi
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo bol oslobodeny spod obzaloby. Pravo na nahradu Skody
nema ten, kto si trestné stihanie zavinil sdm (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 14. 10.
2009 sp. zn. 2C0/238/2008). Vznik naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o treste sa
odvija od vysledku dalSieho konania, teda od nového rozhodnutia vydaného po zruseni pdvodného
odsudzujuceho rozhodnutia. ZruSenie povodného rozsudku pre nezakonnost je podfa zakona iba
podmienkou, bez ktorej nemdze byt narok na nahradu Skody uplatneny, pretoze by iSlo o pred€asnu
Zalobu (R 35/77). No samotnym zruSenim nezakonného rozhodnutia narok na nahradu Skody nevznika.
Podla platnej judikatury u narokov na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia je
podmienka sice splnena aj napriek tomu, Ze pri oslobodeni spod obZaloby nedochadza k formalnemu
zruSeniu takéhoto uznesenia. No aj v tomto pripade plati, Ze pravo na nahradu Skody ma ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 26. 9. 2001 sp. zn. 25Cdo/608/1999).

48. Ustanovenie § 17 ods. 12 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci priznava posSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim vzhlfadom na spdsobenu ujmu a Ze nie je mozné tuto ujmu uspokojit’ inak, ¢o méze
byt napriklad formou verejného ospravedinenia uverejnenim rozsudku a podobne. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a teda méze predstavovat rézne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi
sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloenské postavenie a podobne. Zakon pri ur€ovani
vysSky nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypo&tom stanovuje kritérid, ktoré je potrebné
posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého pripadu. Stanovenie vy8ky nemajetkove;j
ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zaloZené na konkrétnych a preskimatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota (spolo&enskej, pracovnej, rodinnej)
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo
vS8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost’. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu



nahradu nemajetkovej ujmy je mozné vyvodit uz zo samotnej existencie nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postup bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

49. Z ustalenej rozhodovacej praxe stdov, ako aj Ustavného sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. IV. US
1/2012) sa poukazuje na to, Ze dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok
pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre ur€enie jej vysky stiha vylu¢ne podkodeného. V
spore 0 nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom musi sud skimat’ na navrh Zalobcu existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho
postupu organov $tatu a vyZadovat’ v tomto smere od Zalobcu unesenie dékazného bremena. Takato
argumentacia je v sulade s § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory nepochybne vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nezakonného rozhodnutia
podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostaduje konstatovanie porusenia
prava a vzniknutl nemajetkovi ujmu nemozno reparovat inak. Samotné trestné stihanie, ktoré
bolo ukon€ené oslobodzujucim rozsudkom nepochybne znamena pre poskodeného Zalobcu urcitu
imaterialnu ujmu, to ho v3ak ale nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania pefiazne;j
nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to,
Ze iba samotné konS$tatovanie porudenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy tak, ako to stanovuje osobitny zakon. Hoci aj v
dbsledku trestného konania skoneného oslobodzujucim rozsudkom mozno ujmu spog€ivajucu v neistote
poskodeného o vysledku konania predpokladat;, je ale predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie,
Ci ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii
relevantnych skutognosti, ktoré umochujd hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuji jeho Zivotnd
situaciu v konani hodnoverne tvrdil a preukazal. Pri posudzovani intenzity zasahu je v sulade s § 17 ods.
3 citovaného zakona a s nim suvisiacej vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch nevyhnutné prihliadnut
na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

50. Sud rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu 3kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v plathom zneni z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia v trestnom konani. Predmetom konania
podla Zaloby a doplnenej Zaloby zo dfa 14. 12. 2021 boli dva naroky, narok na nahradu nemajetkove;j
Skody vo vySke 100 000,- EUR s prisludenstvom a narok na nahradu majetkovej Skody vo vySke 88 759,-
EUR spocivajuci v nevyplatenom odchodnom vo vyske 7 000,- EUR a uSlom zisku vo vySke 81 759,-
EUR. Bolo nepochybne preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru
inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR zo dfia 9. 9. 2008 sp.
zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008, bolo zagaté trestné stihanie za zlogin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, 2 Trestného zakona v subehu so zlo€inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona za ucastnictvo vo forme pomoci na precine
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznadovanie tovaru podla § 21 ods. 1 pism.
d), § 279 ods. 1 Trestného zakona za predin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona. Uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly
a indpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR zo dia 15. 10. 2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008
bolo zacaté trestné stihanie za zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom podielnictva podfa § 231 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného odd. odboru
indpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR zo diia 8. 12. 2008 sp.
zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 bolo proti zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zloginu,
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo
driia 11. 12. 2008 sp. zn. BB-Tp 51/2008 bol Zalobca vzaty do vazby. Proti uzneseniu podal Zalobca
staznost. Staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola uznesenim prokuratora uradu
Specialnej prokuratlry zamietnuta, a to uznesenim zo drfia 19. 12. 2008 sp. zn. VII/2Gv 190/2008.
Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 21. 1. 2009, sp. zn. 2 To8s 1/2009 staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vézby zamietol. Zalobca bol z vykonu vézby prepusteny dria 23.
1. 2009. Dha 10. 2. 2012 prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov podal na Zalobcu Okresnému
sudu TrebiSov obzalobu sp. zn. 1Pv/62/2012. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26. 4.



2012, sp. zn. 3T/26/2012 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi. Prokurator Okresnej
prokuratury TrebiSov dfa 5. 6. 2012 sp. zn. 1Pv/62/12 podal staznost proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov o odmietnuti obZaloby a vrateni veci. Staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov difia
5. 6. 2012 bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 12. 2012, €. k. 4To/61/2012-847
zamietnuta. Dna 7. 10. 2014 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov opatovne podal na Zalobcu
Okresnému sudu TrebiSov obZalobu za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, €. k. 1Pv/62/12/8811-105. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo
diia 5. 3. 2015, sp. zn. 1T/42/2014 bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi. Prokurator
Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 24. 3. 2015 pod sp. zn. 1Pv/62/12/8811-133 podal staznost proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21. 12. 2015,
€.k. 8To/31/2015-1442 bolo uznesenie napadnuté prokuratorom zruSené. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dha 8. 9. 2016, sp. zn. 1T/42/2014 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora
z doévodu, Ze nebolo dokéazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfia 13. 3. 2017, sp. zn. 8To/148/2016 zamietol odvolanie prokuratora. Z uvedeného teda
vyplyva jednoznaény zaver, Ze postupom Zalovanej v trestnom konani bola splnena zakonna podmienka
podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona &. 514/2003 Z. z. pre priznanie prava na nahradu Skody. Je
povinnostou organov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, av8ak Stat sa
neméze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci
do z&kladnych prav oblana. V takejto situacii nie je preto rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca bol trestne stihany od 8. 12. 2008 do 13. 3. 2017, pritom
vo vazbe bol 45 dni. Trestné stihanie Zalobcu predstavovalo vazny zasah do osobnej slobody Zalobcu,
ktory mal dopad na jeho osobnostny, profesionalny Zivot, bol zasahom do osobnych slobdd, sukromia
a zdravia Zalobcu. Zalobca sa po&as svojho Zivota nedopustil priestupku ani Zziadneho trestného &inu, bol
verejnym Cinitelom, bezihonnou osobou, mal €isty register trestov, ¢o vyplynulo z pripojeného osobného
spisu zamestnavatela zalobcu. V dosledku trestného stihania prestal byt Zalobca bezuhonnou osobou.
Zalobca prisiel o pravidelny prijem a istoty, Ze dokaze zabezpetit kazdodenné potreby svojej rodiny.
Zalobca sa nemohol 10 rokov od skondenia trestného stihania zamestnat. V sugasnosti pracuje v
spoloénosti Zeleznice SR, a.s. ako majster prekladky. Jeho &isty mesaény prijem je vo vyske 650,- EUR
mesadne a vysluhovy déchodok vo vyske 330,- EUR mesadne. Zije v spolo&nej domécnosti s manzelkou,
ktorej prijem je 750,- EUR mesacne. Zabezpecuje starostlivost’ dcéry vo veku 20 rokov, ktora zacala
navstevovat vysoku Skolu. Zo zaverov rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 8. 9. 2016 sp. zn.
1T/42/2014 jednoznacne vyplyva, ze Zalobca bol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany. Tiez
skutok, pre ktory bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, je zhodny so skutkami, pre ktoré bol
trestne stihany.

51. Zhrnuc uvedené okolnosti sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku
trestného stihania netrvala ,len” pod dobu takmer 9 rokov, a to od vznesenia obvinenia do vynesenia
oslobodzujuceho rozsudku, ale vo svojej podstate pretrvava nadalej, & uz v sukromnom alebo
profesijnom Zivote a nie je mozné odstranit’ ju inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finan¢ne;j
nahrady. Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani moralne zadostudinenie vo forme Ustneho ani
pisomného ospravedinenia.

52. Pri¢inna suvislost je v aplikacnej praxi a pravnej teérii pojmovo oznagovana rdzne, a to ako kauzalna
suvislost, suvislost priiny a nasledku, kauzalny nexus. Ide o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu
suvislost medzi konanim (alebo javom) a ucinkami konania, teda o stav, pri ktorom konanie vyvolava
urcité ucinky. Ak ide o ndhradu Skody, vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu
vyvolavajucim nasledok v podobe Skody. VyZzaduje sa teda pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu
a Skodou. V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestaci, Ze
je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho
konania a 8kody (nasledku). Nestaci preto, ak je dana pri€inna suvislost konania Skodcu a Skody, ak
konanie Skodcu nebolo protipravne. Este zloZitejSia situacia pre posudenie pri¢innej suvislosti nastava
v pripade, ak dochadza k retazeniu suvislosti. Preto nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch
konania Skodcu, teda iba moznost existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim a $kodou, ale vyZzaduje
sa jej nepochybna existencia. VyZaduje sa, aby iSlo o pri¢inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedoslo.
Ak je v8ak viac pricin, ktoré pbsobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu priinnej suvislosti



nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody
natolko prepojeny, Zze uz z pdsobenia prvotnej pri€iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost
so vznikom Skodlivého nasledku (rozhodnutia vo veci sp. zn. 25Cdo/1462/2003, 25Cdo/818/2005,
25Cdo/2706/2012, R 54/2003 NS CR, 6Mcdo/7/2013 NS SR).

53. Pri¢inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by nebola dana. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny
nebola nastala (rozhodnutie NS CR 28Cdo/4808/2010).

54. Pricinou Skody méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nésledok nevznikol. Pri tom
nemusi ist o pri€inu jedinu, ale staci ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu dblezitu, podstatni a zna¢nu. Tento zaver sa uplatni ako u
zodpovednosti subjektivnej, kde pri¢inou vzniku Skody je poruSovanie, tak pri zodpovednosti objektivnej,
kde priginou vzniku $kody je kvalifikovana $kodovéa udalost (rozhodnutie NS CR 25Cdo 1619/2012).

55. K preruSeniu pri€innej suvislosti dochadza, ak nova okolnost' pésobila ako vyluéna a samostatna
pricina, ktora vyvolala vznik 8kody bez ohlfadu na pdvodnu Skodnu udalost. Ak zostala povodnd
Skodova udalost tou skuto&nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri€inna suvislost sa neprerusuje
(rozhodnutie NS CR 25Cdo/4841/2009, R 54/2013).

56. Sud je preto toho nazoru, Ze vSetky vy3Sie uvedené nasledky predstavujuce majetkovu a
nemajetkovl ujmu, su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou
(nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami je tu dany.

57. Ohladom vy3ky nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v
désledku vedenia trestného konania je v zasade vyli¢ena. Co znamena, Ze je mozna iba vynimoéne
tak, ako to ma na mysli § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. V zaujme fungovania spolocnosti je
trestné stihanie vedené v medziach zédkona nevyhnutnou su&astou vykonu verejnych pravomoci a od
kazdého jednotlivca je dovodné vyzadovat, aby sa mu v pripade odévodnenej potreby podrobil. | ked
je miera vnimania negativneho dopadu trestného stihania vecou vysoko individualnou, tieto subjektivne
rozdiely nezakladaju vynimoc&nost’ odévodiujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako bolo
uvedené, trestné stihanie zaCaté a vedené v sulade so zakonom, a to i ked nevedie k odsudeniu, je
povinny strpiet’ kazdy. Nemozno preto v pripade, Ze neskon&i odsudenim, priznat nemajetkovud ujmu
v peniazoch len pre rozdiel v subjektivnom prezZivani trestného stihania. Mimoriadny vyznam ma v
tomto smere prezumpcia neviny a najma jej nalezité vnimanie; vyznamne obmedzuje negativny dopad
samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu
obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou
chybou tohto okolia, ktorému nie je princip prezumpcie neviny dostato¢ne vlastny, ¢o sa odzrkadlilo vo
vypovediach samotnych svedkov. Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané ,len pre stihanie neveduce
k odsudeniu®, pritom osvojovanie si spravneho vnimania prezumpcie neviny v spolo€nosti stazuju. S
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa totiZ logicky vyjadruje vyznamna ujma, ¢o samotné
vedenie zakonného trestného stihania byt nemdze pre svoju nevyhnutnost pre fungovanie spolo¢nosti.
Vynimoc&nost pripadu odévodriujuca priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto méze
spocivat iba v okolnostiach trestného stihania.

58. V prejednavanom pripade vyskytujucou vynimo&nou okolnostou bola dizka trvania trestného stihania
88 mesiacov, z toho 45 dni bol vo vazbe a s tym spojené vystavenie Zalobcu ako stihanej osoby
prirodzenym negativhym dopadom trestného stihania. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla a asporn tymto spbsobom prispiet k
zmierneniu vzniknutého stavu. Sud ma zato, Ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti
s trestnym stihanim v jeho osobnom, siukromnom a rodinnom Zivote. Sud dodava, Ze zadkonnym
kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je, Ze len samotné konStatovanie tejto skutoCnosti nie je
dostato€nym zadostucinenim pre poSkodeného a zasah je takej intenzity, Ze poSkodenému prindlezi
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat poskodeny, teda Zalobca. Nemajetkova ujma



ma byt urditou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby - Zalobcu. Je podstatné, v akom rozsahu bola znizena &est, déstojnost’ a postavenie
fyzickej osoby prave v suvislosti s vedenim trestného stihania.

59. Okresny sud neaplikoval ust. § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom v Case
rozhodovania sudu. V prejednavanom spore sud pouZil citované ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vydania oznaéeného nezdkonného rozhodnutia, t. j. ku driu 8.
12. 2008, aj ked v sucasnej dobe platny zakon &. 514/2003 Z. z. obmedzuje vySku ndhrady nemajetkovej
ujmy tak, Ze nembze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi Einmi. V ase zasahu do osobnostnych prav Zalobcu horné hranica ndhrady nemajetkovej ujmy
ur€ena nebola, ale bola ponechana na uvahe sudu. Urenie vySky nemajetkovej ujmy uvahou sudu v8ak
nie je neobmedzené, lebo Uvaha sudu musi mat vzdy podklad v zisteni skuto€nosti, ktoré by umoznili
urCité kvantitativne posudenie zdkladnych suvislosti.

60. Aj ked sud nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. 1.
2013, pri priznani nemajetkovej ujmy, vzhladom na toho €asu ustélenu sudnu prax, bolo naviac potrebné
prihliadat’ aj na vySku odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych predpisov. Uréenie
vysky nemajetkovej ujmy méa byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. Uvaha véak nemoze byt svojvolna a nepreskimatelna. Sud musi mat preukazanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Zze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
Z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne (pozri R 21/1995,
uznesenie NS SR z 12. 12. 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011).

61. Vy8ka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj s
Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre ludské prava). Ohlfadom vysSky nemajetkovej ujmy, sud povazuje za potrebné
uviest, Ze i ked toto zadostulinenie v peniazoch je predmetom uvahy sudu, tato Gvaha sa musi
opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiskd. Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca
premrstené sumy, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k bezdédvodnému obohacovaniu a ktoré by sa v
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zékladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach, napriklad ujmy na zdravi & dokonca na Zivote, bagatelizovat' (rozhodnutie NS SR z 27. 4. 2006
sp. zn. 4Cdo/171/2005).

62. Najvyssi sud SR v uzneseni z 24. 7. 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 dospel (medziinym) k
zaveru, Ze vSeobecny sud je povinny uréit primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP. Ur€enie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z.
tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je
pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

63. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vysku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacao Social S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri urovani vy3ky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo néasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

64. Sud porovnal pripad Zalobcu s inymi pripadmi, a to napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 21. 1. 2016 sp. zn. 16C/219/2014, ktorym bola Zalovana (SR) zaviazana zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7 420,- EUR s tym, Ze ako nezdkonné rozhodnutie bolo oznaené uznesenie



o vzati do véazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, pri¢om samotné trestné stihanie bolo
vedené az po dobu cca 9 rokov. Dalej rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. 6. 2017 sp.
zn. 3C0/266/2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou bola
Zalovanej (SR) uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi (byvalému prokuratorovi) nahradu nemajetkovej
ujmy 33 193,91 EUR s tym, Ze ako nezdkonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie o vzati do vazby,
v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 4 mesiacov, pri¢om samotné trestné stihanie bolo vedené az po
dobu cca 7 rokov, zaroveri Zalobca v konani preukazal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t. j.
6 rokov navstevoval psychiatra a bral lieky.

65. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/177/2005 z 31. 5. 2007, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat Rc 13/2009 najvyssi sud s
poukazom na rozsudok ESLP zo 17. 7. 2012 v pripade Winkler v. Slovenska republika vyslovil zaver,
podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je potrebné posudzovat' aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, ktory obsahuje
tzv. neurcity pravny pojem vyZadujuci jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ale v
Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoZznovali flubovélu, alebo ktoré by umoziiovali
sudu absolutne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti od8kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach.

66. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27. 4. 2006 najvy3Si sud konstatoval, Ze i ked vyska
zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat.

67. Rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012 a
6MCdo/15/2012 spolu s rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 3Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu. Ide o rozhodnutia, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, ktory neskdr nebol prekonany. Uvedeny pravny nazor najvyssi sud formuloval v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 tak, Ze ,na zaveroch najvyssieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu
urcit’ primeranu vy$ku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v
ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 58/1969 Zb., nezmenili
neskoér ni¢ ani zadkon &. 517/2008 Z. z., ani zékon &. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona &. 412/2012 Z.
z. tak, aby priznana nahrada nebola vy38ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych
¢inov, je len pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava“. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.
Uvedeny pristup nepopiera princip uplného odSkodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimocnych pripadoch
priznat vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti
zasahu do prava poskodeného v désledku nezakonného rozhodnutia.

68. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,-
EUR, pricom nahrada nemajetkovej ujmy za 1 def by predstavovala podla Zalobcu 34,- EUR (3000 dni
trestného stihania x 34,- EUR). Sud Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu vo vy8ke 14 775,- EUR, t.]. 5,- EUR za 1 def x 2955 dni trvania trestného stihania + 2 250,- EUR,
t.j. 50,- EUR za 1 defi x 45 dni trvania vazby, t. j. spolu nemajetkovu ujmu vo vyske 17 025,- EUR, ktoré



povazuje za primerané. Priznana vyska finanéného zadostucinenia zohladhuje aktualny vek Zalobcu
54 rokov a v Case zalatia trestného stihania a straty zamestnania mal vek 41 rokov. Je tieZ namieste
uviest, Ze nemozno dosiahnut’ a doviSit ochranu poruseného zékladného prava Zalobcu inym Ustavou
a zakonom upravenym sposobom. Navrh Zalobcu vo zvySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
nad 17 025,- EUR sud zamietol ako nedbvodny. V prejednavanej veci Zalobca neoznadil a nepreukazal
existenciu nasledkov takej intenzity, ktor4 by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady
takto nim vymedzenej nemajetkovej ujmy, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom
napravy.

69. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania vy$ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

70. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

71. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

72. Pri naroku na nahradu Skody, pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody sud vychadzal z § 16 ods.
4 zékona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého lehota omeSkania za€ala plynat diom ozndmenia, Ze
narok poskodeného nebude uspokojeny alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo diia 24. 8. 2017 a zalovana listom
zo dna 11. 12. 2017 jeho Ziadost zamietla. K uspokojeniu naroku Zalobcu nedoslo, teda Zalovana sa
dfiom nasledujucim od oznamenia, t. j. od 12. 12. 2017 dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu
do zaplatenia. Vy8ku urokov z omeskania sud urcil podla ust. § 3 Nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v spojeni s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zadkonnika. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,00 + 5 percentualnych
bodov (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/339/2021). V prevySujucej Casti
o zaplatenie Urokov z omeskania sud zalobu zamietol.

73. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie odchodného vo vyske 7 000,- EUR a na zaplatenie u$lého
zisku vo vySke 81 759,- EUR, spolu sumu 88 759,- EUR titulom majetkovej ujmy. V zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. bolo povinnostou Zalobcu preukézat existenciu 8kody vzniknutej v pri€innej suvislosti
s namietanym rozhodnutim vySetrovatela, resp. nespravnym uUradnym postupom organov ¢&innych
v trestnom konani. Vysledkom personalneho konania vedeného proti Zalobcovi bolo pravoplatné
rozhodnutie, t. j. personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. Dévodnost prepustenia
Zalobcu zo sluZzobného pomeru nebola nikdy podrobena sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve
arozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo nikdy sidom zrudené. Ustavny std Slovenske;
republiky prejednaval obdobné skutkové okolnosti, pricom jednoznalne uviedol, pre€o nie je dana
pri¢inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a existenciou uslého zisku (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/112/2017 zo dia 31. 7. 2018, sp. zn. 1S20/113/2008 z 26. 5. 2009). Rozhodnutie
riaditela colného uradu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru nikdy nebolo zrusené,
preto v danom pripade neexistuje pri€inna suvislost medzi uznesenim o vznesenim obvinenia a
existenciou uslého zisku. NavySe pod uslym ziskom je treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk sa prejavuje stratou o€akavaného
vynosu. Nestaci pritom len pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, ale musi byt s istotou preukazané,
Ze pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodnej udalosti, mohol Zalobca dévodne oCakavat zvacSenie



svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu. Pri vyske u$lého zisku je
uréujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie Skodcu,
resp. o aky redlne dosiahnutefny prospech poskodena prisla. Z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze
pri posudzovani pripadnej vySky uslého zisku nestaci uréenie vysky uslého zisku len na zaklade tvrdeni
poskodeného, ale bolo potrebné preukazat, riadnymi dékaznymi prostriedkami, Ze v posudzovanom
obdobi by Zalobca skuto&ne dosiahol zisk, &isty prijem v poZzadovanej vyske. Zalobca poskytol stdu v
Zalobe matematicky vypocet uslého zisku, ktory je vSak pre priznanie majetkovej Skody v podobe uslého
zisku nepostacujuci. Naviac vysledkom personalneho konania vedeného proti Zalobcovi je pravoplatné
personalne rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, z ktorého vyplyva, Ze konanim,
ktoré sa mu kladlo za vinu je, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu disciplinu zvIast hrubym
sposobom a podnikanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.
Dévodnost prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru nebola nikdy podrobena sudnemu prieskumu
a rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo nikdy zruSené. Skuto&nost, Ze predmetny
skutok nie je trestnym €inom este bez dalSieho nemdze viest k zaveru, Ze predmetny skutok nemdze byt
kvalifikovany ako disciplinarne previnenie spoc€ivajuce v poruseni sluzobnej prisahy a povinnosti zvlast
hrubym spésobom, t. j. konanie, za ktoré je mozné prislusnika policajného zboru prepustit zo sluzobného
pomeru. Okrem toho Zalobca vo svojej Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody sa
domahal ndhrady straty na zarobku vo vySke 80 000,- EUR, ale narok na nahradu straty na zarobku
vo vySke 1 759,- EUR nebol predbezne prerokovany podla § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. a nie je teda
splnena zakonna podmienka pre priznanie nahrady majetkovej Skody podfa § 16 ods. 4 veta druha
zakona €. 514/2003 Z. z. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu o nahradu majetkovej Skody vo
vyske 88 759,- EUR zamietol ako neopodstatnenu.

74. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti neuspesnej Zalovane;j.

75. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vyS$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



