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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne:
M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XXX/X, W.- H., zastipena advokatskou kancelariou BIZON
& PARTNERS, s.ro. so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti
Zalovanému: Polnohospodarska pdda s.r.o., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3, ICO: 44 138 369,
zastlpena advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k.
19C/482/2015-85 zo dna 14.11.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach stran sporu zrusuje
avec v tejto Casti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100% . Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146
ods. 1, § 256 ods. 1, zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Uviedol, Ze dfia 04.09.
2015 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Podanim pravneho zastupcu Zalobkyne dorué¢enym sudu dria 17. 10. 2016
vzala Zalobkyna Zalobu v plnom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit nakolko v obdobi po podani
Zaloby doslo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor
€. V 5169/2015 zo dnia 23.7.2015, ktorym bol povoleny vklad v prospech Zalovanej, ktorému protestu
bolo vyhovené. Sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil s poukazom na ust. § 145 ods.
1 CSP. Poukazal na to, Ze zalobkyfa vyuZila svoje dispozi€né opravnenie a vzala Zalobu spat' v celom
rozsahu skor, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze aj ked k spatvzatiu Zaloby priSlo v désledku zmeny okolnosti za ktorych
bol navrh podany a to vplyvom podania protestu prokuratora a konanim spravnych organov, na ktoré
nemala Zalobkyna ziadny vplyv, Zalovana popierala neplatnost kupnej zmluvy, a preto rozhodol tak, Ze
Zalobkyha mala pravo na nahradu trov konania.

2. Zalovana napadla uznesenie v &asti vyroku o nahrade trov konania odvolanim podanym v zakonnej
lehote. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Poukazala
na to, Ze ak spatvzatie Zaloby nebolo mozné oddvodnit’ vysledkom spravania Zalovanej vo vztahu k
Zalobnym poZiadavkam, nebolo mozné odvodit suvislost, a teda ani procesné zavinenie vo vztahu k
Zalobe. Podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe, zavinenie u€astnika pri zastaveni konania je nutné
posudzovat’ len z procesného hladiska, podla procesného vysledku. Z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, ako mala zastavenie konania zavinit' Zalovana, kedZe v odévodneni sud uvadza objektivne
okolnosti, na ktoré nemal vplyv ani jeden z U€astnikov. Zdéraznila, Ze relevantné hmotnopravne otazky



neboli dosial vyrieSené s kone¢nou platnostou a protest prokuratora bol podany na inom pravnom
zaklade. Sud len konStatoval podanie protestu prokuratora, ale uz neskumal dévody v fiom uvedené. Bez
prejednania merita veci a bez vykonania dokazovania nebolo mozné déjst k zaveru o zavineni Zalovane;.
Na druhej strane, sud neskumal procesné zavinenie ohladne trov, ktoré by inak neboli vznikli, a to
podla ustanovenia § 256 ods. 2 CSP. Zalobkyfa podala Zalobu drfia 04.09. 2015.K prevzatiu pravneho
zastupenia zalovanej advokatskou kancelariou prislo dfia 26. 05. 2016, ¢o bolo sudu ozndmené listom
zo dfia 29. 06. 2016. Spatvzatie Zaloby bolo sudu doru¢ené dna 17.10.2016. Ak by aj mala byt pri€inou
spatvzatia skuto€nost, Ze bol podany protest a bolo mu vyhovené, ako to uvadza sud, mohol Zalobca
Zalobu vziat spat’ predtym, nez doSlo k prevzatiu pravneho zastupenia. Pokym by takto postupoval,
Ziadne trovy pravneho zastupenia by nevznikli. V danom pripade nie je zrejma suvislost medzi zavinenim
Zalovanej a zastavenim konania, tak ako to konstatuje sud. Sud nespravne zistil skutkovy stav, nakolko
z dékazov vyplyvalo, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinila Zalobkyria. Ziadala,
aby odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého uznesenia v &asti o trovach tak, ze Zalovana ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla uznesenie stdu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Mala za to, Ze Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania. Uviedla, Ze sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych
vlastnicke pravo previedla na Zalovanu kupnou zmluvou, ktora bola podfa nej absolutne neplatna. Na
zaklade uzatvorenych kupnych zmluv bola Zalovana zapisana ako vlastnik sporovych nehnutelnosti. V
tom Case podala zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Po proteste prokuratora bola
opatovne zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ked spravny organ rozhodnutim vyhovel
protestu prokuratora a zrusSil napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zd&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Z
objektivneho hladiska teda procesne nastal vysledok, ktorého sa domahala v tomto konani, a preto
bola povinna pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vziat Zalobu spéat. Je preto irelevantné,
Ze v tomto konani nedoslo k prejednaniu veci samej, kedZe tito skuto¢nost nezavinila.; tohto hladiska
je nesporné, Ze zaloba v tomto konani bola podana dévodne, a teda Ze existenciu tohto konania
a trov v fiom vzniknutych zapri€inil Zalovany, tym Ze podvodne uzavrel neplatnd zmluvu na Skodu
Zalobkyne, pri¢om tuto musel nasledne protestovat prokurator z dévodu ochrany zakonnosti. Za tychto
okolnosti preto nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si znaSala trovy konania. Z hladiska vzniku
trov konania na strane Zalovaného je pravne irelevantné, kedy prevzal pravny zastupca Zalovaného,
advokatska kancelaria LawService, s.r.o., pravne zastupenie, kedZe Zalovany bol takmer pocas celého
konania zastupeny inou advokéatskou kancelariou. Zalobky#a, ktora nebola viazany Ziadnou lehotou na
spatvzatie Zaloby, vzala Zalobu spat v dostatoénom ¢asovom predstihu eSte pred otvorenim prvého
pojednavania vo veci a to v zaujme minimalizovat trovy konania oboch stran sporu. V doplneni
svojho vyjadrenia Zzalobkyria poukazala na ¢asovy sled pravnych skuto€nosti , s poukazom na pri¢innua
suvislost s podanim spatvzatia Zaloby. Zd6raznila, Ze dosiahla to, €oho sa podanou Zalobou domahala,
teda ,evidenéného obnovenia vlastnickeho liste vlastnictva z titulu neplatnej kupnej zmluvy," nakolko
Zalovany prehral svoj spor v konani o proteste prokuratora. Preto zastavenie tohto konania zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1) CSP treba posudzovat, Ze ho procesne zavinila Zalovana. V&etky uvadzané
skuto€nosti sa tykaju vyluéne procesnopravnej povahy zavinenia Zalovanej, pre ktoré podala Zalobu a
neskor ju zobrala spat. V tomto smere poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 25.10.2010
sp.zn. 3SZo 225/2010.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b)
a ¢/ CSP zrusit a vec sudu prvej inStancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna
nahradit’ t4& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Pojem "procesné zavinenie" sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej
zodpovednosti je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie
tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, ktorou priinou je spravanie sa strany
sporu. Prvok zavinenia mbze byt aj ndhoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZze ni¢ z toho nie
je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt rozhodnuté a zistené, &i bola Zaloba podana dévodne,
vznika jej zasadna povinnost nahradit' druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila
zastavenie konania je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za&ati sporu a vyvolal tym u
Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia dovodne podanej Zaloby.

10. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle
ktorého v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto v8eobecnej zasady existovali dve vynimky (§ 146 ods. 2 OSP), ktoré sa
do ust. § 256 ods. 1 premietli ako pravidlo. Ako uz bolo uvedené (bez ohfadu na to, Ze do Civilného
sporoveého poriadku nebola vyslovne prebrata druha veta § 146 ods. 2 OSP) nadalej plati, Ze ak sa pre
spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy
konania, pretoze nesporne zavinil zastavenie konania. V danom pripade v8ak Zalobkyria zobrala Zalobu
spat’ bez toho, aby Zalovana plnila, ¢oho sa Zalobou domahala. NemozZno teda prisvedCit nazoru sudu
prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nemala na spatvzatie Zaloby Ziaden vplyv, pretoZe k spatvzatiu Zaloby
prislo pod vplyvom konania prokuratora, (ktory vstupil do katastralneho konania, ked podal protest) a
spravnych orgéanov. S takymto pravnym postdenim sa odvolaci sud nestotoZfuje. Zalovana v tomto
spore procesne nezavinila zastavenie konania, pretoze v tomto sudnom konani nesplnil to, €¢o od neho
Zalobkyha poZadovala v Zalobnom petite. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skuto¢nosti dospel k
opacnému zaveru, ako sud prvej inStancie ohladom konsStatovania zavinenia Zalovanej na zastaveni
konania v désledku spatvzatia Zaloby. Zalobkyria vzala svoju Zalobu spéat bez toho, aby takyto jej ukon
bol vyvolany spravanim sa Zalovanej v konani, a preto procesne zavinila zastavenie konania.

11. Sudd rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju suc€ast celého
sudneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 257 CSP prebera doterajSiu Upravu v ust. § 150 ods. 1 prvej vety
OSP, v zmysle ktorého platilo, Ze "ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat”. Sud prihliadne najma na okolnosti i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit. Aplikacia ust. § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked su sice naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asi neprizna. Musi ist
o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze
spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009).

12. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dorudila dfia 04.09. 2015 sudu prvej
inStancie zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. 2917- orna pdéda o
vymere 936 m2, parcela reg. ,C", k. U. N.. Pévodnym vlastnikom nehnutelnosti bola Zalobkyria. Kiupnou
zmluvou uzatvorenou drfia 21.08.2015 medzi fiou ako predavajucou a zalovanou ako kupujicou bola
predana za kupnu cenu 0,54,- eur/m2, teda 500 eur. Tvrdila, Ze Zalovana v ase podpisu kipnej zmluvy
mala vedomost o pripravovanom rozhodnuti o vybudovani strategického priemyselného parku v lokalite,
kde sa pozemok nachadzal a teda o tom, Ze jeho hodnota je niekolkonasobne vysSia ako suma, za ktoru
pozemok kupila Zalovana. Uviedla, Ze uzatvorena kupna zmluva je v rozpore so zakonom ¢&. 140/2014



Z. z. 0 nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku. Zaroven tvrdila, Ze kipna zmluva bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, nakolko bola uzatvorena
Zalobkyriou ako nepodnikatelom, pri ktorom bola zneuzita jej nevedomost o trhovej cene nehnutelnosti,
jej fahkomyselnost a déverdivost. Ziadala, aby sud urgil, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Dria 17. 10. 2016 dorucila Zalobkyfa sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu,
Ze na zaklade protestu prokuratora bola opatovne zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a
tak stratila naliehavy pravny zaujem na predmete Zaloby. Ziadala, aby sud konanie zastavil, priznal jej
nahradu trov konania v plnom rozsahu a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Nasledne
sud rozhodol napadnutym uznesenim.

13. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné ( Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie méa obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikélne a Stylistické hfadiska.

14. Odvolaci sud preskumavajuc odvolanie Zalovanej dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani sa mal zaoberat’ aj aplikaciou ust. § 250 CSP. Nové ust. § 250 CSP je formulované
podstatne vSeobecnejsie, nez pdvodne § 150 ods. 1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na vofnd uvahu
sudu. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo€ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: - dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoéné
okolnosti zakon bliz8ie nespecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechdava na sudnu prax. To v3ak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volna dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalene;j
judikatury (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5 Cdo/67/2010, sp. zn. 3
MCdo/46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat' nahradu trov podla vynimo€ného ustanovenia, len na
z&klade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom naroku. K dévodom hodnym
osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania, alebo urcitej procesnej situacie. K
aplikacii ust. § 257 dochadza aj z aspektov socialnych, ¢o vSak podla nazoru odvolacieho sudu nie je
dany pripad. Dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, ktoré sud prvej inStancie bude
v dalSom konani skiumat a posudzovat, bude hodnotit povahou a okolnostami daného sporu.

15. Sud prvej inStancie v dalSom konani zhodnoti zmenu skutkového stavu po podani Zaloby
Zalobkyrou, ktory popisuje v spatvzati navrhu. Zalobu podala diia 04. 09. 2015, po podani Zaloby
bol podany protest prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, smerujuci proti rozhodnutiu Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor, zo dfia 23. 07. 2015 & V 5169/2015, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovaného na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou
ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim. Okresny urad Nitra, katastralny odbor v konani ¢&.
V 5169/2015 protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim & UP 45/2015-9, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov &. UPo 19/2016-4/To. Spravny
organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovanu platne prevedené a
do katastra nehnutefnosti opatovne zapisal Zalobkyriu ako vlastniCku predmetnych nehnutefnosti.
Dévodom bolo posudenie kiipnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu. Sud prvej instancie
tieto skutoCnosti posudi v zmysle ust. § 257 CSP, pre ktoré by Zalovanému nepriznal narok na ndhradu
trov zastaveného konania.

16. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je sud prvej in§tancie povinny zaoberat
sa moznostou aplikacie ust. § 257 CSP, uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to z dévodov,
Ze sud je povinny vytvorit procesny priestor umoZzfiujuci stranam konania vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu ust. § 257 CSP. Suc€astou prava na spravodlivy proces je vytvorenie priestoru
preto, aby strana konania mohla u€inne uplatriovat ndmietky a argumenty, ktoré su sposobilé ovplyvnit
rozhodovanie sudu, a s ktorymi sa sud musi v rozhodnuti nalezite vyporiadat. Inak povedané, z prava



na spravodlivy proces vyplyva povinnost suidu vytvorit pre strany sporu procesny priestor k tomu, aby
sa vyjadrili k eventualnemu uplatneniu moderaéného prava podla ust. § 257 CSP. Takato povinnost je o
to naliehavejSia v ramci odvolacieho konania, ked po prijati rozhodnutia uz strana sporu nema procesny
nastroj svoje namietky uplatnit, na rozdiel od sudu prvej indtancie, ked je mozné namietky uplatnit' ex
post v odvolani.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



