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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobcu: F. E., F..E..D.., F. F. X. E., P. X, C.
XX XXX XXX, K.R.M. L..W. F,, F.E.D.., . F. X. ER,,R.B. XP. Z. X/ Y. M., O.. XX. XX. XXXX, V. X.
E., C. XX, X/ L. D., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, X/ L. D., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, X/ B.
M., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, X/ U. M., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C.U. XX, X/ E. M., O.. XX.
XX, XXXX, V. X. E., C. XX, K. L.. X. M., R, F. . X. E., C. Y. X, X/ E. 8., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C.
XX, X/ F. 8., 0.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, X/ L. K., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C.U. XX, XX/ R. K.,
O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, XX/ P. B., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, XX/ I. M., O.. XX. XX.
XXXX, V. X. E.N., C. XX, XX/ L. M., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, XX/ E. M., O.. XX. XX. XXXX, V.
X. E.,C. XX, XX/ L. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, K. L..P.M.,R., F. F. X. E., C. Y. XX, XX/ X. E.,
O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C.C. XX, XX/ R. E., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, XX/ W. U., O.. XX.
XX, XXXX, V. X. E., C. XX, XX/ L. I., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E.N., C. XX, XX/ L. 1., O.. XX. XX. XXXX,
V. X. E., C.U. XX, XX/ L. I., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, XX/ L. Z., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C.
XX, XX/ Z. F., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E.N., C. XX, XX/ R. 8., O.. XX. XX. XXXX, V. X. E., C. XX, D. K.
P.

X XXX XX W. F.P..,,D.D. Z. X. X. R. XX. E. P. H. C..M.. XC/XXX/XXXX = XX K. XX.XX.XXXX

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie Zalovaného v 2. rade.

IIl. Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze priznava zalovanému v 15. rade proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vzniknutych na sude prvej in§tancie v plnom rozsahu.

lll. Priznava zalovanému v 15. rade proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie zastavuje vod€izalovanymv 1.,9., 14,15, 16.,17., 20., 21., 22., 24. rade.
Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 2.868,25 eur s prisluS§enstvom, ako aj k nahrade trov konania.
Listom doru€enym sudu prvej instancie dna 21.02.2017 Zalobca oznamil, Ze dna 18.11.2016 podal
navrh na vykonanie exekucie voéi zalovanym, u ktorych nadobudol platobny rozkaz, vydany sudom
prvej inStancie v tomto konani pravoplatnost. Preto voc€i dalSim Zalovanym, u ktorych platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, kedZe podali proti platobnému rozkazu Zalovani odpor, vzal Zalobca zalobu
spat’ a navrhoval konanie zastavit, ako aj nepriznat nahradu trov konania z dévodu hospodarnosti
konania, kedZe platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vod&i ostatnym 14 Zalovanym, u ktorych bol



uz vo veci podany navrh na vykonanie exekucie. V zmysle ust. § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhladom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, sud prvej
inStancie konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255, § 256 ods. 1
CSP a kedZe Zalobu Zalobca z dévodu hospodarnosti vzal spat, nakolko jeho narok bude uspokojeny
zo strany ostatnych Zalovanych, voci ktorym platobny rozkaz vo veci nadobudol pravoplatnost, stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania.

3. Zalovany v 2. rade podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie proti napadnutému uzneseniu, konkrétne
vocCi vyroku o nahrade trov konania, kedZe rozhodnutie o do vyroku o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost dilom 27.10.2017. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe
mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, priom sa aktivne branil v spore podanim
odporu s tym, Ze vo veci namietal solidarnu zodpovednost' Zalovanych, a to s poukazom aj na uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6C0/23/2017 zo dna 25.04.2017. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze mu priznd nahradu trov konania na
sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

4. Proti hore uvedenému uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote (v&as) aj Zalovany v 15. rade a to
proti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania, priCom dévodil podané odvolanie rovnakymi
skuto€nostami ako Zalovany v 2. rade, v zmysle aj nim podaného navrhu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 15. rade, ktoré je totozné s odvolanim Zalovaného
v 2. rade, nesuhlasil s procesnym nezavinenim Zalobcu na zastaveni konania. Uviedol, Ze Zalobca
sa uspedne domahal uplatneného naroku vocli 24 Zalovanym spoluvlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze
14-ti z nich so Zalobou suhlasili a nepodali odpor proti platobnému rozkazu vydanému sudom prvej
inStancie ¢.k. 4C/420/2015 - 36 zo dfia 11.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dha
09.03.2016, a preto nebolo nutné aby dalej zotrval na Zalobe vodi ostatnym Zalovanym a tak z dévodu
hospodarnosti konania vodi ostatnym Zalovanym vzal Zalobu spat, kedZe sud o jeho naroku pravoplatne
rozhodol, v€itane ndhrady trov konania a narok je uz vymahany v exekucii. Vzhfadom k tomu Zalobca
ani zalovani procesne nezavinili zastavenie konania, kedZe zaloba bola podana dévodne a Zalovany
v 15. rade mal moznost vyjadrit nesuhlas so spatvzatim Zaloby, ¢o ale neucinil s poukazom aj na
citované rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 196/09, 11.US 221/2015, NS SR 7MCdo/4/2010 a
7MCdo/1/2014. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok uznesenia.

6. Ostatni Zalovani sa k odvolaniu Zalovanych v 2. a v 15. rade nevyjadrili.

7. Zalovani v 2. a 15. rade ako odvolatelia podali odvolanie proti napadnutému uzneseniu vydanému uz
v Case udinnosti CSP, rovnako v ¢ase u&innosti CSP.

8. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania Zalobcu zistoval, €i pre prejednanie odvolania ma spinené
zakonom stanovené podmienky, priCom zistil, Ze Zalovany v 2. rade nie je opravnenou osobou na
podanie odvolania.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci sud prvej intancie vydal platobny rozkaz ¢.k.
4C/420/2015 - 36 zo dha 11.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2016 voc&i Zalovanym v
2,3.,4.,5,6.,7.,8.,10,11., 12, 13,, 18., 19. a 23. rade, pricom zalovana v 4. rade, v 24. a 15. rade
podali proti platobnému rozkazu odpor (vid €.I. 38, 39 a 41 spisu). Z obsahu spisu tak nevyplyva, aby
Zalovany v 2. rade podal proti platobnému rozkazu odpor, kedZe aj z dolozky pravoplatnosti je zrejmé,
Ze vodi Zalovanému v 2. rade vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa
09.03.2016.

10. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
12. KedZe Zalovany v 2. rade proti vydanému platobnému rozkazu sudu prvej inStancie nepodal odpor, v
dosledku ¢oho voci nemu platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost, nie je opravnenou

osobou na podanie odvolania vo¢i napadnutému uzneseniu z dévodu, ze sa ho napadnuté uznesenie
ani netyka, ¢im nie je dotknuty na svojich pravach, kedze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim



konanie zastavil vo€i Zalovanymv 1., 9., 14.,15., 16., 17., 20., 21, 22. a 24. rade a tymto stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

13. Nakolko proti Zalovanému v 2. rade je vydany platobny rozkaz sudu pod ¢€.k. 4C/420/2015 - 36
zo dna 11.02.2016 pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, v zmysle ktorého méze byt aj riadnym
exekucnym titulom, odvolaci sud v zmysle § 386 pism. b) CSP odvolanie Zalovaného v 2. rade odmietol
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze proti vyroku o nepriznani stranam sporu naroku na nahradu trov konania
(vyrok &. Il. napadnutého uznesenia) podal odvolanie aj Zalovany v 15. rade, ktorého sa napadnuté
uznesenie tyka, kedZe sud prvej inStancie vo¢i nemu konanie zastavil (vyrok pod €.1) a ktory v podanom
odvolani poukazoval na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania a z tohto dévodu si aj uplatnil
narok na nahradu trov konania.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného v 15. rade ako
podané v¢as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal
napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa ust.
§ 379 CSP v spojeni s § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 15. rade je dévodné.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie (povodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby
vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t&4 zo stran, ktoré zavinila, Ze vznikli.
Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.

17. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritdrny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

18. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej
suvislosti, v ktorom priCinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v
spatvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR II. US
563/01 alebo I. US 469/04).

19. Prvkom zavinenia md6ze byt aj nahrada, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie
je mozné pripocitat’ na tarchu toho kto sa iba brani. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

20. Zavinenie mdze existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného.

21. Ako uz bolo uvedené (bez ohfadu na to, Ze do CSP nebola vyslovne prebrata druha veta § 146 ods.
2 OSP), nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne,
je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania. Ide najma o
pripady, ked Zalovany po podani Zaloby pinil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat.

22. Dovodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohlfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zzalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca domahal,
a Ze len z tohto dévodu vzal zalobca Zalobu spat.

23. Nahrada trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na uc€elne vynaloZené trovy.
Ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze narok na nahradu trov konania je uzko spaty s u€elnostou
ich vynakladania pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.



24. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu tom, Ze je splneny
predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady
na aplikaciu ust. § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretefa). Sud za danych okolnosti napriek
procesnému zavineniu vyslovi, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoze su tu
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

25. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP (uc€inného od 1.7.2016) sud uz rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov konania zase rozhoduje v zmysle
§ 255 a nasl. CSP, pricom vynimo¢ne méze nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle od 1.7.2016 ust. § 257 CSP.

27. Vychadzajuc z hore uvedeného odovodnenia ust. § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie nespravne v oddévodneni napadnutého vyroku uznesenia konstatoval, Ze ani
jedna zo stran nezavinila zastavenie konania, so zretefom na to, Ze Zalobca Zalobu podal vo&i vietkym
Zalovanym a len z dévodu, Ze vo€i 14 Zalovanym, ktori nepodali odpor proti platobného rozkazu,
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, vzal Zalobu z dévodu hospodarnosti konania spat proti tym
Zalovanym, ktori odpor podali, kedZe v konani ide o spolo€né a nerozdielne plnenie Zalovanych, s
odkazom na pravoplatny platobny rozkaz, ktory je riadnym exekuénym titulom.

28. S tymto kon&tatovanim sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi a mé za to, Ze v danom pripade
bol uplatneny narok proti Zalovanym, ktori su vlastnici bytov titulom zévazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o dodavke tepla, uplatneny Zalobou Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne proti 24 Zalovanym, t.j. aj proti
Zalovanému v 15. rade, ktory podal odpor proti platobnému rozkazu. Preto proti nemu vydany platobny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost, nie je exekuénym titulom, kedZe sud by vo veci dalej konal a v konani
by preskimal dévodnost uplatnenych namietok zalovaného v 15. rade. Nakofko Zalobca vzal Zzalobu
spat aj proti zalovanému v 15 rade, procesne zavinil prave Zalobca zastavenie konania proti Zalovanému
v 15. rade, v dbsledku ¢oho, mal sud Zalobcu zaviazat' na ndhradu trov konania voci Zalovanému v
15. rade, ktory si narok na nahradu trov konania uplatnil, kedZe Zalovany v 2. rade nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania proti napadnutému vyroku uznesenia. V danom spore nemozno vychadzat
z hospodarnosti konania pri spatvzati Zaloby Zzalobcom, kedZe proti Zalovanému v 15. rade platobny
rozkaz nie je exekuénym titulom a Zalovany v 15. rade nesplnil to, €¢oho sa Zalobca podanou Zalobou
domahal.

29. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil uznesenie vo
vyroku o trovach konania tak, Zze priznal Zalovanému v 15. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vzniknutych na sude prvej indtancie v plnom rozsahu.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 296 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému v 15. rade z dévodu uspechu
v odvolacom konani proti neuspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



