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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci odsudeného
S. M., o navrhu odsudeného na preskimanie vymery trestu a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria
28.03.2018, takto

rozhodol:

Sud navrh odsudeného S. M., nar. XX.XX.XXXX, t. 6. v UVTOS Dubnica nad Vahom na preskumanie
vymery trestu zamieta.

Odsudeny S. M., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, nie je G&astny amnestie
prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013 vo vztahu k trestnému rozkazu tunajSieho sudu ¢&. k.
5T/3/2011-64 zo dna 29.02.2012, pravoplatnym dria 29.05.2013 ako ani nim zrusenych rozhodnuti.

odovodnenie:

Dra 14.08.2017 bol Okresnému sudu Trenéin doru€eny navrh odsudeného na preskimanie vymery
trestu. V navrhu uviedol, Ze ho podava na miestne prislusny sud, v obvode ktorého vykonava trest
odnatia slobody a ktorym sa domaha preskimania, &i v jeho pripade nebolo aplikované agraciaéné
ustanovenie § 474 Trestného poriadku, ktoré mohlo zmenit vymeru trestu. Amnestia prezidenta
Slovenskej republiky bola udelena dfiom 02.01.2013, kedy bol viachasobne podmienecne trestany,
resp. v tom €ase mu plynula skiSobna doba podmieneé&ného potrestania. KedZe v tom &ase nebol vo
vykone trestu odhatia slobody, jestvuje ur€ita odévodnena obava, Ze tresty mu napriek agraciatnému
ustanoveniu zruSené neboli. Konkrétne sa jedna o preskimanie trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 5T/3/2011, trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 3T/25/2010,
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/135/2010 a trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/31/2011, ale aj iné rozhodnutia obsahovo na tieto nadvazujuce.
Je presved&eny, Ze uloZenie suhrnného trestu, ktorym sa rusili predoslé pravoplatné rozhodnutia vo
veci 5T/3/2011 vedenej na Okresnom sude Partizanske, ale aj iné rozhodnutia méZu vykazovat' urcitu
moznost’ aplikovat agraciaCné ustanovenie amnestie prezidenta Slovenskej republiky, zvlast ak mu
medzitym bol premeneny podmienecny trest odfiatia slobody na trest nepodmieneény. Preto Ziada o
preskumanie moznosti aplikovat amnestiu prezidenta Slovenskej republiky na nim oznacené trestné
VECi.

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dria 12.09.2017, &.k. 6Nt/325/2017-6, pravoplatnym dna 26.09.2017
podla § 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 476 ods. 1 Trestného
poriadku postupil navrh odsudeného o pouzitie amnestie na rozhodnutie tunajSiemu sudu. Spis bol
tunajSiemu sudu doruceny dia 13.11.2017.

Sud na verejnom zasadnuti dria 28.03.2018 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, v zmysle
§ 269 Trestného poriadku precitanim navrhu z €.I. 1, lustracie v ZVJS z €.I. 4, uznesenie OS TN z
€.l. 6, lustracie v CDB z €.I. 15, odpis z RT z &.I. 16-17, oboznamenim podstatného obsahu spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/31/2011, a to najma trestny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad



Vahom, ¢.k. 1T/135/2010-43 zo dfia 23.09.2010 z ¢€.I. 74-76, trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any,
¢.k. 3T/25/2010-62 zo dnha 18.01.2011 z &.I. 78-80, trestny rozkaz Okresného sudu Topol&any &.k.
1T/128/2010-61 zo dna 06.09.2010 z ¢&.l. 81-83, trestny rozkaz ¢.k. 2T/31/2011-84 zo dfia 30.03.2011
z &.I. 84, oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/3/2011, z neho najma
trestny rozkaz €.k. 5T/3/2011-64 zo diia 29.02.2012 z ¢l. 64, uznesenie z &l. 117, neudelenie suhlasu z
¢l. 132-133, zapisnica 0 VZ z €.I. 215-218, uznesenie ¢.k. 5T/3/2011-219 zo dna 01.12.2014, uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine, €.k. 23Tos/29/2015-229 zo dfia 12.03.2015, nariadenie VT z €.1. 235 a
hlasenie zmien z &.1. 239.

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Zze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, nakolko ma
vedomost, Ze boli spojené dve podmienky dokopy a pokial nebola pravoplatna, nemala mu byt ani
premenena.

Prokuratorka navrhla, vzhladom na vykonané dokazovanie, aby sud navrh odsudeného na preskimanie
vymery trestu zamietol a vyslovil, Ze tento nie je u€astny amnestie, vo vztahu k trestnému rozkazu
tunajsieho sudu €. k. 5T/3/2011, neprichadza do Uvahy zmena vymery trestu, pricom v tejto suvislosti
poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23Tos/29/2015-229, kde krajsky sud zamietol
staznost odsudeného pre rozhodnutie o neosvedceni a kde sa krajsky sud, okrem iného, zaoberal
plynutim leh6t v skudobnej dobe.

Z lustracie v ZVJS (C.l. 4) vyplyva, Ze odsudeny sa v suCasnosti nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody v Dubnici nad Vahom, kde vykonaval v obdobi od 07.04.2016 do 07.10.2017 trest z rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/3/2011. Od 07.10.2017 vykonava trest odfiatia slobody
z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3T/134/2015, pri€om tento
by mal trvat do 07.04.2020.

Z odpisu z registra trestov odsudeného (&.I. 16-17) vyplyva, Ze tento bol do su€asnosti 9-krat sudom
trestany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/135/2010-43 zo dfia 23.09.2010,
pravoplatnym dna 28.01.2011 bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
z&kona a bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any, €.k. 1T/128/2010-61 zo dfia 06.09.2010, pravoplatnym
dfia 29.12.2010 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a bol za to
odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any, ¢.k. 3T/25/2010-62 zo dia 18.01.2011, pravoplatnym
dria 29.01.2011 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného z&kona a
bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Sud zaroveri zrusil vyrok o treste uloZeny odsudenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dnia 06.09.2010, sp. zn. 1T/128/2010 ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, &.k. 2T/31/2011-84 zo dna 30.03.2011, pravoplatnym dna
22.09.2011 bol uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona v subehu v bodoch
1/ az 3/ s pokraovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona a
bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu v trvani 28 mesiacov. Sud zaroveh podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil
vyrok o vine uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any, €.k. 1T/128/2010-61



zo dnia 06.09.2010, pravoplatnym dria 29.12.2010, ako i dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad a sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste uloZzené odsudenému a to:
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any, €.k. 3T/25/2010-62 zo dria 18.01.2011, pravoplatnym
dna 29.01.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 1T/135/2010-43 zo
driia 23.09.2010, pravoplatnym dfia 28.01.2011, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu, &.k. 5T/3/2011-64 zo dha 29.02.2012, pravoplatnym dna
29.05.2013 bol uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ z pokraovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/, pism. f/ Trestného zakona v subehu v bodoch 2/ a 3/ s pokra&ovacim pre€inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 2
Trestného zékona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani
30 mesiacov. Sud zarovefi podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine ulozeny odsudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any, €.k. 3T/25/2010-62 zo dria 18.01.2011, pravoplatnym
dna 29.01.2011, ako i dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 1T/135/2010-43 zo dna 23.09.2010, pravoplatnym dna
28.01.2011, ako i dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a su€asne podla § 42 ods. 2
Trestného zékona zrusil vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom tunajSieho sudu, &.k.
2T/31/2011-84 zo dnia 30.03.2011, pravoplatnym diia 22.09.2011, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 5T/3/2011-219 zo dfia 01.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine, €.k. 23T0s/29/2015-229 zo dfa 12.03.2015 bolo rozhodnuté v zmysle § 50 ods. 4
Trestného zakona, Ze odsudeny sa v skidobnej dobe neosvedCil a preto spolo€ny a suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom tunajsieho sudu, ¢.k. 5T/3/2011-64 zo
dfia 29.02.2012, pravoplatnym dria 29.05.2013, ktorého vykon mu bol pévodne podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov, vykona. Odsudeny bol zaroveh na vykon trestu zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 474 Trestného poriadku rozhodnutie o tom, i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne
uloZeny trest, u€astna amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je taka osoba v Case
rozhodovania vo vykone trestu odnatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora méa odkladny uc&inok.

Podla § 476 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak bol amnestiou celkom alebo s€asti odpusteny trest len
za niektory z trestnych &inov, za ktory bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, ktory nebol doteraz celkom
vykonany, uréi sud podla vzajomného pomeru zavaznosti primerany trest za trestné &iny amnestiou
nedotknuté. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok. Rozhodnutie
podla odseku 1 robi na verejnom zasadnuti sud, ktory trest uloZil v prvom stupni.

Podla Clanku | Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii odpustam
tresty odfatia slobody pravoplatne uloZzené predo drfiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je
podmieneéne odlozeny, s u€inkom, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel sud k
zaveru, Ze navrh odsideného nie je dévodny. Ako to vyplyva z vy$sie citovaného Clanku | Rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky o amnestii, tdto sa vztahuje len na tresty odhatia slobody, ktoré boli
uloZené pravoplatne eSte pred diiom rozhodnutia o amnestii. V danom pripade v3ak tato podmienka
splnena nebola, nakolko odsudeny bol sice v tom €ase odsudeny trestnym rozkazom tunajsieho sudu
€.k. 5T/3/2011 zo diia 29.02.2012 na spolocny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na 30 mesiacov (a ktorym boli
zaroven zrudené vyroky o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any &.k. 3T/25/2010-62
z 18.01.2011 a trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/135/2010-43 z
23.09.2010 ako aj vyrok o spolo€nom a suhrnnom treste uloZenom mu trestnym rozkazom tunajsieho
sudu C€.k. 2T/31/2011-84 z 30.03.2011), avSak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dna
29.05.2013, teda uz po rozhodnuti o amnestii. Za tejto situacie eSte nepravoplatné rozhodnutie o
podmieneénom treste tvorilo prekazku toho, aby odsudeny splnil podmienky uvedené v niektorom



z Clankov | aZ VI rozhodnutia o amnestii. Za tychto okolnosti preto ani nebola spinena podmienka
predpokladana v ustanoveni § 476 ods. 1 Trestného poriadku na zmenu vymery trestu, nakolko aj toto
ustanovenie predpoklada, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny
trest, priCom v8ak amnestiou bol celkom alebo s€asti odpusteny trest len za niektory z trestnych ¢€inov,
za ktory bol uloZzeny Ghrnny alebo suhrnny trest (teda ako napr. v Clanku V rozhodnutia o amnestii, kde
su vymedzené pod pism. a/ az e/ vynimky, na ktoré sa rozhodnutie o0 amnestii nevztahuje). Odsudeny
preto nemohol byt U€astny amnestie ani pre skorsie ulozené tresty z trestného rozkazu Okresného sudu
Topol€any €.k. 3T/25/2010-62 z 18.01.2011, trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 1T/135/2010-43 z 23.09.2010 a trestného rozkazu tunajsieho sudu €.k. 2T/31/2011-84 z 30.03.2011,
nakoflko tieto uz boli zruSené trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 5T/3/2011 zo dia 29.02.2012 (hoc
nepravoplatnym) a teda ustanovenie § 476 ods. 1 Trestného poriadku sa na ne nevztahuje.

Na zéklade tychto skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



