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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 850/41, Dunajska Streda, dieta rodicov:
matka L. B., narodena XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., zastupena splnomocnenkynou: Mgr. R. Q.,
bytom L. XX, Q., otec U. R., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., 0 zmenu styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 12P/10/2015-155 zo
dfia 16.10.2017 vo vyroku o zmene upravy styku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku potvr
dzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 12P/10/2015-65 zo dfia 11.1.2016 zmenil rozsah Upravy styku
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat' vzdy v neparny tyZzderi roka v sobotu od
13.00 do 18.00 h a v nedelu od 13.00 do 18.00 h, matke uloZil povinnost' v stanoveny Cas dieta na styk s
otcom pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska matky, otcovi uloZil povinnost dieta matke v mieste
jej bydliska v stanovenom ¢ase vratit, rodi¢om uloZil povinnost v pripade, Ze sa z vaznych dévodov
nebude mdct styk otca s dietatom uskutolnit, o tomto dévode sa navzgjom informovat najneskor 18
hodin pred zacgiatkom styku a napokon rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok tamojSieho sudu €. k.
7P/74/2014-16 zo dfia 06.11.2014.

2. Rozsudok €. k. 12P/10/2015-65 zo diia 11.1.2016 sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust.
§ 25 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je potrebné pristupit k uprave vykonu prav a
povinnosti rodi€ov k mal. dietatu v €asti zmeny Upravy rozsahu styku, nakolko sa na zmene sami rodicia
nie su schopni dohodnut, pri¢om bolo preukazané, Zze zmena je potrebna, najma pre preukazatelne
konfliktné spravanie otca, ktorym (spravanim) sa prejavoval aj pred sidom na pojednavaniach, ked
neustale naruSoval priebeh pojednavania vykrikovanim a preruSovanim vypovedi a prednesov ostatnych
zU&astnenych. Matka prezentovala zaujem na tom, aby sa otec s dietatom stretavali, ma zaujem na
rozvijani vzajomnej citovej vazby otca s dietatom. Otec v konani menil k veci postoj z pojednavania na
pojednavanie, podla svojho aktualneho postoja k matke, nesledoval zaujem dietata, neprejavil Ziadny
zaujem o kompromis. Aj matka ma pravo planovat si s dietatom vofno€asovy program. Sud prvej
indtancie navrhu matky vyhovel, nakolko rozsah styku matka navrhla primerane s prihliadnutim aj na



vek dietata, aj matka ma tym priestor na vytvaranie vikendovych aktivit a programov pre dieta, po¢as
tyZzdiia méa moznost v pokoji venovat sa starostlivosti o dieta, pri€om stretnutia otca s dietatom nad
ramec sudnej Upravy su jednoznacne vitané.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 12P/10/2015-65 zo dia 11.1.2016 podal odvolanie
otec, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy. Argumentoval tym, Ze ako otec ma pravo byt s maloletou denne tak ako matka,
matka nema zavazné povinnosti, kvdli ktorym by sa nemohla prispésobit poZiadavkam otca. Je ochotny
sa hocikedy podrobit’ testu na omamné latky, maloletu navstevuje pravidelne, vyhyba sa konfliktom s
matkou maloletej. Navrhol upravit’ styk v dvojtyzdfiovych intervaloch, v prvom tyzdni utorok a Stvrtok
vyzdvihnut zo 8kélky a o 19.00 hod. odovzdat matke, nasledujuci tyZdef pondelok a stredu vyzdvihnut
zo Skolky a 0 19.00 hod. odovzdat matke a v piatok prevziat o 19.00 hod. a vratit matke v nedefu o
19.00 hod., cez viano&né sviatky 25.12 od 9.00 hod. do 19.00 hod., po€as prazdnin v pracovnych dfioch,
kazdy druhy deri od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim &. k. 9CoP/37/2016-125 zo dha 16.5.2017 v dbsledku
podania odvolania otcom rozsudok sudu prvej instancie €. k. 12P/10/2015-65 zo dfia 11.1.2016 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku predovdetkym vo vztahu otca a maloletej a jeho
objektivizacie (preSetrenim koliznym opatrovnikom), s poukazom aj na aktualne denny rezim maloletej
(poénuc navstevovanim materskej Skoly). Z dokazovania nevyplyvalo zistenie, ako ma otec v umysle
travit' €as s maloletou predovSetkym v €ase Upravy styku otca s fiou pocas celého vikendu €i prazdnin.
Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom upravil styk otca s maloletou uréenym sp6sobom bez
toho, aby si pren zabezpedil désledné podklady, ked nevykonal vietko nevyhnutné dokazovanie, pri¢om
je nevyhnutné, aby si prvoinstanény sud zabezpedil predovSetkym predetrenie vztahu otca a malolete;,
jeho zobjektivizovanie a to jednak vysluchom otca, matky ako aj kolizneho opatrovnika (pripadne
zabezpecenia si aj inych dokaznych prostriedkov ako presetrenia pomerov v domacnostiach rodiCov). Za
danych okolnosti bolo potom nutné uzavriet, Ze prvoinstancny sud svojim postupom nevykonal dokazy,
ktoré boli potrebné na zistenie skutoného stavu veci. S poukazom na vy38ie uvedené prvoinstancny
sud nalezitym nezistovanim vSetkych relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie urenia rozsahu
upravy styku, nevykonal dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil
vSetky do uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec nespravne pravne
posudil, odvolaci sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmeny
upravy styku, v€itane zavislych vyrokov o zmene posledného rozsudku tykajuceho sa maloletej (sp.
zn. 7P/74/2014-16 zo diia 6.11.2014) a o trovach konania, zru8il a vec vratil sudu prvej intancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze povinnostou sudu prvej instancie bude doplnit dokazovanie
v naznatenom smere a az nasledne po zvazeni v3etkych preukazanych okolnosti daného pripadu
majucich vplyv na moznu zmenu Upravy styku otca s dietatom, opatovne vo veci rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku nalezite odovodnit.

6. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na daldie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opét’ vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12P/10/2015-155 zo dfia 16.10.2017 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzder roka od soboty 10.00 h do nedele 19.00 h
nepretrzite, v parnom tyZdni roka vzdy v stredu a v piatok od 16.30 h do 19.00 h a v neparnom tyzdni roka
vzdy v utorok a vo Stvrtok od 16.30 h do 19.00 h; po&as Viano¢nych sviatkov kazdy rok 26. decembra
od 10.00 h do 18.00 h, matke ulozZil povinnost dieta na styk pripravit a otcovi dieta v stanovenom €ase v
mieste jej bydliska odovzdat, pripadne si maloletu otec prevezme z predSkolského zariadenia po dohode
s matkou a otec je povinny v stanovenom Case dieta matke v mieste jej bydliska vratit, obom rodi¢om
ulozil povinnost pokial sa z vaznych dévodov nemédze styk otca s maloletou uskutoénit, sa o tomto
dévode navzajom informovat najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, dalej rozhodol, Ze tymto sa meni
v Casti upravy styku otca s dietatom rozsudok tamojSieho sudu &. k. 7P/74/2014-16 zo dha 06.11.2014
a napokon ulozil roditom a maloletej povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede v rozsahu minimalne 6 konzultacii, pripadne podla
odporucania poradenského psycholéga vo vaéSom rozsahu.



7. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2,
4 § 37 ods. 1, 2 pism. d) Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zmene Upravy styku podal odvolanie otec spolu
s doplnenim odvolania. V odvolani v spojeni s jeho doplnenim uviedol, Ze sa odvolava tym, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Ako otec prejavil emodcie k
zlému postupu sudkyne, preto skakal hlasnymi poznamkami do pojednavania a raz dostal aj pokutu a
tieZ bol pri jeho pritomnosti postaveny sudny policajt. Cim méze sudkyfia pod vplyvom takéhoto podania
stat voCi nemu zaujata. Matka suhlasila so vSetkymi podmienkami o zmenu styku, nakolko maloleta
uz péjde do Skblky a tiez ma letné prazdniny a dalSie sviatky. Matka tiez suhlasila s urenymi driami,
ako sa bude s maloletou stretavat. Navrhuje Upravu styku prvy tyzder pondelok a streda od 10.00 hod.
do 19.00 hod. a v ten tyZdefi v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod., druhy tyZdef utorok,
streda a piatok od 10.00 hod. do 19.00 hod., prvy sviatok viano&ny u matky a druhy sviatok viano¢ny
u otca, po€as dvojmesacnych prazdnin jeden tyzder v pondelok a stredu od 10.00 hod. do 19.00 hod.
a v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod., druhy tyZdef utorok, streda a piatok od 10.00 hod.
do 19.00 hod do konca prazdnin.

9. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k odvolaniu otca sa nevyjadrili.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti a podfa ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku u&inného od 1.7.2016, pricom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. c), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat' uspech, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. UZ pravoplatnym vyrokom preskimavaného rozsudku o nariadeni vychovného opatrenia (§ 367
ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej indtancie ulozil rodiCom a maloletej povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede
v rozsahu minimalne 6 konzultacii, pripadne podfa odporu¢ania poradenského psycholéga vo vaédom
rozsahu. Vzhladom na to, Ze ucastnici proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nariadeni
vychovného opatrenia odvolanie nepodali, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
zmene Upravy styku otca s maloletou.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola zmena styku otca s maloletou upravena rozsudkom
Okresného sudu Galanta &. k. 7P/74/2014-16 zo diia 6.11.2014 v €asti upravy styku otca s maloletou.
Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky pre zmenu styku otca s
maloletou spésobom uréenym v rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zmene Upravy
styku odvolanim otca.



14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zmene Upravy styku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvej intancie zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil
i po pravnej stranke. Sud prvej indtancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku vyhodnotil dékazy a s jeho zaverom, Ze boli splnené
podmienky pre zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom spdsobom upravenym v preskimavanom
rozsudku sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré v prevaznej Casti tvorili odévodnenie jeho navrhu na zmenu styku uz
v priebehu konania na sude prvej indtancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu matky na zmenu Upravy
styku s maloletym dietatom.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

19. Z&kon o rodine zasahuje do Upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umozniuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upeviovania a
udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo&enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sucastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pésobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost’ bydliska rodi¢a, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

20. Predpokladom zmeny doterajSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
teda aj o uprave styku, podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine je podstatna zmena pomerov v
Case terajSieho rozhodovania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti oproti ¢asu, ked sud



rozhodoval v predchadzajucom konani. Sud teda musi zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne,
Ci zistena zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pédvodnym okolnostiam. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zdujem maloletého
dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy rodi€ov o realizacii
svojho vychovného pésobenia. Predpokladom zmeny rozhodnutia o Uprave styku maloletého dietata s
rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti je, Ze doterajSia Uprava styku je pre maloleté
dieta nevyhovujuca, pripadne maloleté dieta prejavuje zaujem o podstatne SirSi rozsah stretnuti s tymto
rodiCom, pripadne sa natolko zmenili podmienky pre realizaciu styku z hladiska zaujmovej Cinnosti
maloletého dietata, zdravotného stavu, vzdialenosti bydlisk rodi€ov, pracovného zatazenia rodi¢ov a
podobne, Ze doterajSia Uprava styku uz neumoznuje jej UspeSnu realizaciu v zaujme maloletého dietata.

21. Odvolaci sud pri rozhodovani o uprave styku zhodne so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe
v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodiCov s cielom zabezpecenia
riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to
tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie
svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatiiovanie svojho vychovného vplyvu (pdsobenia) na dieta a tiez
Ci v konkrétnej veci ma dojst’ k uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov dietata v suvislosti s
rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodiCov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli & eSte su, ale spolu nezZiju (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi neboli
a spolu neziju ide v prejednavanej veci). Vo vsetkych vy$Sie zmienenych pripadoch sa tak deje
predovSetkym z dbévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepdom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzajomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je taka Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspof minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

22. Pri riadeni sa uvahami podanymi vySSie potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim otca vo vyroku o zmene Upravy styku. V konani
vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7P/4/2014 bola schvalena rozsudkom ¢&. k. 7P/4/2014-16
zo dna 6.11.2014 rodi¢ovska dohoda, ktorej obsahom bolo zverenie maloletej do vychovy a opatery
matky, zavazok otca platit na vyZivu maloletej sumu 100 eur mesacne a Uprava styku otca s maloletou
kazdy den od pondelka do soboty od 17.30 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod.
Matka sa v konani domahala zmeny styku otca s maloletou a Ziadala upravit’ styk kazdy druhy tyZden
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdu stredu, kedy by si otec maloletu prevzal zo
8kblky a odovzdal matke o 19.00 hod. dévodiac, Ze doposial upraveny styk otca s maloletou ju vyraze
obmedzuje v starostlivosti o maloletu, kedZe je denne limitovana tym, Ze prave v Case, v ktorom sa
mdze plne venovat maloletej, je maloleta s otcom, otec nedodrziava stanoveny €as stretnuti a doZzaduje
sa stretnuti s maloletou aj mimo upraveného rozsahu styku. Otec s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal
upravit styk kazdy druhy tyzden od soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod., nasledne v stredu
a v piatok od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v dalSom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 10.00 hod. do 19.00
hod. a cez Vianoce.



23. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v preskimavanom
rozsudku, Ze v konani boli preukdzané dévody pre zmenu upravy styku otca s maloletou, ktory styk
bol doposial' realizovany kazdy deh v urenom Case. Maloleta je starSia o Styri roky, uz nie je v
domace;j starostlivosti u matky, ktora matka nastupila vo februari 2017 do zamestnania a maloleta zacala
navstevovat matersku Skblku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec vyuZival svoje pravo na
styk s maloletou, matka sa snazila vytvarat €o najlepSie podmienky na realizaciu styku otca s maloletou,
v pripade poziadavky otca mu dokonca umoznila stretnutia s maloletou i mimo uréeného ¢asu. Maloleta
ma vybudovany blizky citovy vztah k obom rodi€om. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predchadzajuca
Uprava styku otca s maloletou je za aktualneho stavu nevyhovujiuca, kedZe maloleta za¢ala navstevovat
matersku Skolku, matka po ukonéeni materskej dovolenky nastupila do zamestnania, ¢im doslo k
vyraznej zmene denného rezimu maloletej. Zmena styku otca s maloletou bola Ziadica vzhladom na
tieto skuto€nosti, kedZe po nastupe matky do zamestnania, vykonavani starostlivosti o domacnost,
nezostaval matke po vyzdvihnuti maloletej z materskej $kdlky dostatoény €asovy priestor, aby sa mohla
plnohodnotne po navrate z prace venovat maloletej. Rovnako aj matka ma pravo s maloletou travit
vikend v celom rozsahu, kedZe jej poCas pracovného tyzdfia zabezpeduje osobnu starostlivost’ a dni
volného pokoja potom mézu vyuzivat spolu s maloletou na relax, rozvijanie spolo¢nych zaujmov a
realizovanie volno €asovych aktivit, €o jej doterajSia uprava styku neumozriovala. Odvolaci sud sa s
stotoZhuje so zmenou styku upravenou preskimavanym rozsudkom sudom prvej instancie, ktora zmena
styku vychadza zo zmeny doterajSich pomerov na strane maloletej i jej matky, plne reSpektuje aktualny
denny rezim maloletej, jej vek a navyky a je z hladiska zaujmov maloletej a Uspe3nej realizacie styku
otca s maloletou vyhovujuca.

24. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie upraveny
styk s maloletou sleduje legitimny ciel, ktorym je udrzZiavanie vztahov maloletej s jej otcom, kedZe sa
jedna o pomerne rozsiahlu Upravu styku umozfiujucu otcovi travit €as s maloletou v priebehu celého
kazdého druhého vikendu i s prespanim, aj v rozsahu dvoch popoludni po&as pracovného tyzdna.
Sud prvej indtancie zmenou Upravy styku s maloletou dosiahol o najoptimalnejSie a najzmierlivejSie
usporiadanie vykonu rodiCovskych prav vymedzenim rozsahu, intenzity stretnuti otca s maloletou
a zvoleny model stretdvania sa otca s maloletou nepochybne umoziiuje otcovi nadalej prehlbovat
vzajomny vztah otca a dietata.

25. Vychadzajuc z dévodov odvolania podaného otcom, otcovi ide v zdsade o to, aby bol upraveny jeho
styk s maloletou v priebehu pracovného tyZdia od 10.00 hod. do 19.00 hod., priCom svoju odvolaciu
namietku v tomto smere nepodlozil Ziadnymi argumentmi. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze maloleta
navstevuje matersku Skélku a otec pracuje ako Zivnostnik - murar obklada¢ od 6.30 hod. do 16.30 hod..
Odvolacia namietka otca, na zaklade ktorej Ziadal upravit’ jeho styk s maloletou v priebehu pracovného
tyZzdia od 10.00 hod. je tak zjavne nenalezita, kedZe styk otca s maloletou by sa v Ease navrhovanom
otcom nemohol realizovat prave z dévodu, Ze maloleta v tom €ase navstevuje matersku Skélku a otec
vykonava zarobkovu ¢innost'. Preto spravne sud prvej indtancie pristupil k Uprave styku otca s maloletou
v priebehu pracovného tyzdfia az od 16.30 hod. tak, aby bol zachovany denny rezim malolete;j.

26. Doposial upraveny styk je potrebné povazovat za doasny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia
pomery, ¢i uz dohodou rodiCov, ktora ma prednost’ pred rozhodnutim sudu alebo ktorykolvek z rodi¢ov
mdbze poziadat o zmenu Upravy styku prisludny sud. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze
rodi¢ia by mali pri vychove maloletej kooperovat, v zaujme maloletej zlepSit komunikaciu a vzajomné
vztahy. Preto je potom délezité, aby rodi€ia eliminovali napatie a konflikty pri vzajomnych stretnutiach a
docielili uskuto&nenie styku v pokojnej atmosfére. Podla nazoru sudu je nepochybne v zaujme maloletej,
aby sa otec tiez podielal na jej vychove a na starostlivosti o fu, kedZze maloleté dieta potrebuje k
zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost' a lasku oboch rodicov.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k presved&eniu, Ze uUprava styku sudom
prvej inStancie po€as pracovného tyzdfia, vikendov a viano€nych sviatkov bude viest ku kvalithému
a pozitivnemu vztahu otca s maloletou a k vzajomnému utuZovaniu a prehlbovaniu vztahov medzi
nimi. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpecovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ktory suéasne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura



Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odlucenym rodi¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Osobny kontakt rodi¢ov
s maloletym dietatom ma priaznivy vplyv na jeho emoc¢ny a intelektualny rozvoj, je pren bez pochybnosti
prinosom.

28. Pokial ide o odvolaciu namietku otca, Ze sudkyna, ktori vec prejednavala a rozhodovala, je
zaujata, odvolaci sud tuto povazuje za neopodstatnenu. Otec v odvolani uviedol, Ze dévodom jeho
odvolania je zaujatost sudkyne, pri€¢om popisal svoje spravanie v pojednavacej miestnosti prejavenie
emacii, skakanie hlasnymi poznamkami do pojednavania), za ktoré mu bola sudkyriou ulozena pokuta.
Uvedené skuto&nosti uvadzané otcom v odvolani totiz nespifiaju naleZitosti namietky zaujatosti v zmysle
ustanovenia § 52 Civilného sporového poriadku, kedZe absentuje uvedenie udaju, kedy sa otec o dévode
vylucenia dozvedel a skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ sudkyne, su popisané zmatocne, ¢o
spOsobuje nejasnost’ a neurcitost ohfadne okolnosti, z ktorych otec vyvodzuje zaujatost sudkyne. Preto
na podanie otca, ktoré nema nélezitosti namietky zaujatosti, odvolaci sud neprihliadol.

29. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletej a s prihliadnutim na vetky
okolnosti prejednavanej veci sudom prvej inStancie uréeny rozsah styku povaZuje za primerany. S
poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o zmene Upravy styku podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



