Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/336/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115228673

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4115228673.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/XX, XXX XX K., zastipena: Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava, ICO:
36 865 966, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda s.r.o., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3, ICO:
44 138 369, zastupeny: LawService, s.r.o., Straz 223, Zvolen, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 13. aprila
2017 €.k. 19C/511/2015-115 v Casti vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania m e n i tak, Zze zalovanému priznava nahradu trov konania voci zalobkyni vo vySke 100%, o
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovany ma voé&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, o ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1,
§ 146 ods. 1, 2, § 255 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Zalobkyfia
sa podanym navrhom domahala voci Zalovanému ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti. Vzhfadom na
spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou doru¢enym sudu dria 03.04.2017 a jej vyjadrenie na pojednavani dna
10.04.2017, std konanie zastavil. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania, nakolko iny vyrok by
bol nespravodlivy, neodévodnitelny a pred€asny. Vo veci rozhodol len o procesnych narokoch, z ktorych
nebolo mozné vyvodit hmotnopravny zaver. Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania. Nebolo
zrejmé, aky by bol hmotnopravny vysledok dokazovania.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote Zalovany v &asti vyroku o trovach. Ako
odvolacie dovody uviedol ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v Casti o trovach tak, Ze Zalovany méa pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. V danom pripade bolo mozné pricitat procesné zavinenie zastavenia konania Zalobkyni. K prevzatiu
pravneho zastupenia zalovaného priSlo dna 26.05.2016, spatvzatie zaloby bolo sudu prvej inStancie
dorudené dfia 03.04.2017. Zaloba bola podana diia 12.08.2015, protest prokuratora bol na Okresny
urad Nitra, katastralny odbor dorué¢eny dria 14.10.2015. Okresny urad rozhodnutim vyhovel protestu dia
02.11.2015. Nasledne zamietol odvolanie voci rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora rozhodnutim
zo dna 12.01.2016. Trovy pravneho zastupenia by neboli vznikli, pokym by doslo k spatvzatiu Zaloby bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o sa o existencii ddvodov na spatvzatie dozvedela Zalobkyna. Zastavenie
konania spatvzatim Zaloby procesne zavinila zalobkyfia. Ustanovenie § 255 ods. 2 CSP nebolo mozné



aplikovat, nakolko upravuju zasadu priznania trov az podla miery uspechu. To znamena, Ze ho bolo
mozné aplikovat az po prejednani veci same;.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Ze Zalobkyha sa Zalobou doruenou
sudu prvej instancie dia 24.09.2015 domdhala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti.
Predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a Zzalovanym bol prevod jej vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zapisanej v registri ,C list vlastnictva &. XXXX, parcelné Cislo XXXX/X, orna pdda,
vymera 2.736 m2, katastralne uzemie J.. Diia 30.10.2015 dorudil Zalovany sudu prvej inStancie navrh
na prerusSenie konania z dévodu, Ze od rozhodnutia v tresthom konani zavisi otdzka naroku, ktorym
je vlastnicke pravo Zalobkyne. Predmetom trestného konania na podklade trestného oznamenia bolo
zistovanie, ¢i po objektivnej stranke prislo k neopravnenému pouZitiu informacie, ktord nebola verejne
pristupna a ktora vyznamne ovplyvnila spravanie sa v obchodnom styku. Sud prvej inStancie uznesenim
zo dnia 15.12.2015 &.k. 19C/511/2015-34 zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania. Vo i
tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dria 29.06.2016 ¢.k. 5C0/184/2016-47 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil. Dfia 11.07.2016 dorudcila
advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 3, ICO: 36 861 723 sudu prvej
inStancie oznamenie o prevzati zastupovania Zalovaného v konani ku dfu 26.05.2016. Spolu s
oznamenim predloZil aj original plnej moci na zastupovanie. Zalovany sa prostrednictvom nového
pravneho zastupcu vyjadril k Zalobe podanim doru¢enym sudu dfia 17.02.2017. Dria 03.04.2017 dorucila
Zalobkyha sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Oddvodnila ho tym, Ze v priebehu
Casu doslo k tomu, Ze Okresna prokuratura Nitra podala protest proti spravnemu rozhodnutiu, ktorym
doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na Zalovaného z predmetnej kipnej zmluvy. Katastralny
odbor Okresného Uradu Nitra rozhodnutim zo dha 02.11.2015 vyhovel protestu a rozhodnutie o povoleni
vkladu zrusil. Po podani odvolania zalovanym vydal odbor opravnych prostriedkov okresného uradu
dria 12.01.2016 rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia. Vzhladom na tieto rozhodnutia bola Zalobkyria opatovne zapisana ako vlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti. Diia 18.03.2016 vydal katastralny odbor okresného Uradu rozhodnutie, ktorym konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného zastavil. Z uvedenych dbévodov vzala
Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu pisomne, a nasledne aj na pojednavani, spat a navrhla, aby sud
konanie zastavil s tym, Ze Ziadna zo stran nemda narok na nahradu trov konania, kedZze dévodom
zastavenia konania bolo konanie inych Statnych organov - prokuratury a inych spravnych organov.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 13a ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
patri advokatovi odmena vo vy$ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



11. Ustanovenie § 256 CSP vyZaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost’ za zavinenie
uCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otézka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podfa procesného vysledku. Prvkom zavinenia méze byt aj
odpadnutie predmetu sporu, €o v3ak v Ziadnom pripade nie je mozné pripo¢itat na tarchu strany, ktora
sa v konani iba branila (zalovany). U&elom stdneho konania je vec ¢o najskdr zakonne a spravodlivo
rozhodnut. Ak ma strana sporu vedomost' o tom, Ze predmet sporu odpadol, je bezpochyby primarne v jej
zaujme €o najskor vziat svoj navrh spat. V opaénom pripade sa mbze dostat’ do situacie, ked pre svoju
pasivitu bude musiet znaSat' ndhradu trov konania fiou zapri€inenych. V danej veci je zrejmé, Ze medzi
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
o vyhoveni protestu prokuratora a spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou uplynulo obdobie dlhSie ako jeden
kalendarny rok. Takmer rovnako dihé obdobie uplynulo medzi zastavenim spravneho konania okresnym
uradom o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného a spatvzatim Zaloby. K prevzatiu
pravneho zastupovania zalovaného advokatskou kancelariou LawService, s.r.o. prislo az maji 2016, teda
4 mesiace po vydani rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, resp. viac
ako dva mesiace po zastaveni spravneho konania. Podla Upravy, ktora je uvedena na rozhodnuti, sa
rozhodnutie doru€ovalo aj Zalobkyni. Td mala dostato&ny €asovy priestor, aby vzala svoju Zalobu spat’
este predtym, ako sa nechal Zalovany zastupit’ terajSim pravnym zastupcom a zabranila tak vzniku trov
pravneho zastupenia.

12. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia rozhodnutia a predlozeného sudneho spisu dospel k
zaveru, ze z dévodu procesného zavinenia zastavenia konania Zalobkyriou je potrebné vyrok o nahrade
trov konania zmenit a Zalovanému narok na nahradu trov konania priznat. Je nepochybné, Zze Zzalovany
bol v ¢ase pred vydanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zastupeny v konani pravnym
zastupcom, ktorému preto prinalezi prinajmensom odmena za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom, ako aj za pripadné dalSie ukony vykonané v konani. Pre uvedené dbvody
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil v napadnutej Casti tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania voc€i Zalobkyni vo vyske, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vyske trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej €asti kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



