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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne P. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., zastupenej Advokatska kanceldria Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Gogolova 18 proti zalovanym 1/ Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., O. XX, v spore zastupeného Mgr.
Martinom SpiSiakom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 233/1, 2/ 1. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V., O. XX, o zaplatenie 30 000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 30 000 € spolu
s urokom z meskania 5,05% ro¢ne zo sumy 30 000 € od 02.04.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfa ma proti zalovanym v 1. a v 2. rade spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

(1) Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanym v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 30 000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 30 000 € od
01.04.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 01.04.2013 uzatvorila
so Zalovanymi zmluvu o buducej zmluve, v zmysle ktorej sa Zalovani zaviazali predat jej do 01.04.2015
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi V., obec V., ktoré su vedené na LV €. XXXX ako
pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. ¢. XXXX/
X vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2
zahrady, pozemok parc. . XXXX/X vo vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné
&islo XXX postaveny na parcele & XXXX/X a bazén postaveny na parc. & XXXX/X. Zalobkyfa zaplatila
preddavok na kupnu cenu za nehnutelnosti a nehnutelnosti zacala riadne uzivat, zrekon$truovala ich
a pokojne ich uzivala. Zalovany v 1. rade bol odstdeny v trestnom konani za trestny &in, ktorého sa
dopustil na Zalobkyni (dopravna nehoda) ako poskodenej. Zalobkyfa sa od neho domahala nahrady
Skody, po ¢om on zacal vzajomnu komunikaciu riesit arogantnym spésobom. Po dopravnej nehode
zalovani odmietli uzavriet kipnu zmluvu alebo vratit preddavok na kupnu cenu. Este pred 01.04.2015
oznamili Zalobkyni, aby nehnutelnost opustila. Ona trvala na predaji nehnutelnosti. Zalovani napriek
tomu, Ze sa zaviazali zmluvu uzavriet do 01.04.2015, kipnu zmluvu uzavriet odmietli. Listom zo dna
26.03.2015, doruc¢enym 31.03.2015 vyzvali zalobkyriu na vypratanie nehnutefnosti, ktoré chceli urobit' uz
02.04.2015. Dha 13.04.2015 jej zrusili v nehnutelnosti trvaly pobyt. Zalovany v 1. rade porusoval platni
zmluvu a zneprijemfoval Zalobkyni uZivat nehnutelnost. Vykonaval neohlasené navstevy, vstupoval na
pozemok a do domu, za&al vypinat hlavné istic¢e, odmontoval schranku. Koncom aprila nechal odpojit
vodu a 29.4. poziadal o zmenu odberatela elektriny a na privodné skrinky elektriny a plynu namontoval



zamky. Vo dvore zadal imyselne parkovat auto tak, aby zabranil vstupu autom na pozemok. Zalobky#a
si v maji 2015 nasla nahradné ubytovanie. Zalovani jej z domu odcudzili (ukryli, znigili) vSetky veci,
ktoré sa tam nachadzali. Zalobkyfia sa podanim zo diia 21.05.2015 na sude domahala nahradenia
prejavu vble zalovanych v zmysle zmluvy o buducej zmluve. Diia 24.08.2016 vzala navrh na zalatie
konania spét, pretoze musela nehnutelnosti nedobrovolne opustit. Zalobu preto uz nepovazovala za
uginny prostriedok ochrany jej prav. Pokusy o dohodu so Zalovanymi boli bez odozvy, napriek vyzve zo
dria 24.08.2016 jej sumu 30 000 € neuhradili. V Zalobe poukazala na ustanovenia § 50, § 451, § 457
Obcianskeho zdkonnika. Poukazala aj na &l. V ods. 3, €l. VIl zmluvy o buducej zmluve. Poukézala na to,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve je v rozpore so znenim &lanku V odsek 3 zmluvy. Zalobky#a
sa domahala uzavretia kipnej zmluvy aj sidnou cestou, pri¢om k uzavretiu zmluvy nedoSlo z dévodu
na strane Zalovanych. Ustanovenia o sankciach su vyrazne v neprospech buduceho kupujuceho a je
mozné sankcionovat ich neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi aj vzhfadom na vy$ku pokuty.

(2) Ako dbkazy navrhla v Zalobe zmluvu o buducej zmluve, preberaci protokol, potvrdenie o Uhrade,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/80/2014 zo diia 14.1.2015, vysluch svedkov, zapisnicu o
pojednavani zo dia 24.11.2015 v konani vedenom pod sp. zn,. 5C/211/2015, LV €. XXXX, vyzvu zo
dna 24.08.2016.

(3) Zalovany v 1. rade k Zalobe uviedol, Ze re$pektuje pravoplatné rozhodnutie proti jeho osobe v
trestnom konani. Skutkové tvrdenia Zzalobkyne popiera, poukazuje na to, Ze sa nimi zaoberal sud uz
v konani o nahradenie vOle Zalovanych uzavriet kipnu zmluvu sp. zn. 6C/235/2015 a v konani o
vypratanie nehnutefnosti, vedenom pod sp. zn. 5C/211/2015. Navrhol v ramci dokazovania pripojenie
oboch spisov. Potvrdil skutkové tvrdenie, Ze medzi stranami existovala zmluva o buducej kiipnej zmluve
zo diia 01.04.2013. Pocas platnosti zmluvy ani v ¢ase pred jej podpisom sa Zalobkyfia ani raz na
Zalovanych neobratila so Ziadostou o Upravu textu navrhu zmluvy, respektive po jej podpise formou
dodatku. Vyslovila, Ze zmluva je vyjadrenim jej slobodnej vble, bola podpisana vazne a nie v tiesni
alebo za napadne nevyhodnych podmienok. UZ v €ase podpisu si musela byt vedoma, Ze zmluva ako
celok je pre fiu zavazna. Prave Zalobkyna svojim nekonanim spdsobila, Ze do 31.03.2015 k uzavretiu
kupnej zmluvy nedoS$lo. Najneskdr do 01.04.2015 mala zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 150 000 €, ¢o
neurobila. V désledku jej nekonania nemohol byt na kipnu cenu zapoditany ani preddavok 30 000 €.
Zalobkyfa sa sama vystavila riziku uplatnenia zmluvnej sankcie - zmluvnej pokuty vo vyske 15 000 € z
uhradeného preddavku. Zalovani listom z 26.03.2015, ktory Zalobkyria prevzala 02.04.2015 Zalobkyfu
vyzvali, aby im dorucila fiou podpisanu Kupnu zmluvu podla prilohy €. 1 Zmluvy o buducej zmluve zo
dria 01.04.2013 spolu s dokladom o uhrade kupnej ceny vo vyske 150 000 €. Zalobkyna tak neuginila
a stratila v désledku vlastnej pasivity pravo na uzavretie kipnej zmluvy. ZvySok preddavku vo vySke 15
000 € zapoditali na ndhradu Skody, ktoru im Zalobkyfa spdsobila na nehnutefnostiach. Listom zo dnia
13.04.2015 jej oznamili zruSenie trvalého pobytu a vyzvali ju, aby dfia 17.04.2015 o 16:00 umoznila vstup
do nehnutelnosti a ich uZivanie. Dfia 17.04.2015 Zalobkyfia nehnutelnosti nevypratala a neodovzdala.
AZ po opusteni nehnutelnosti Zalobkyriou zistili poSkodenia nehnutelnosti - zamkovej dlazby (7700 €),
nevhodny nater brany (375 €), travnik (2550 €), okrasné dreviny (6500 €), zavlazovanie (1500 €), motor
na brane (200 €), zdmkové vliozky (500 €), zaluzie (200 €), kuchynska doska (150 €), kontrola kotla (70
€), usly najom od 02.04.2015 do 01.12.2015 (4375 €). Skoda bola bo vyske 24120 €, pritom zvy$ok
nepokryty zabezpekou nezZiadaju doplatit. Vzhlfadom k cene nehnutelnosti povazuju zmluvnu pokutu 15
000 € za primeranu.

(4) Zalovana v 2. rade napriek riadnemu dorugeniu Zaloby a pougeniu, ktoré jej sud dal, sa k Zalobe
nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouZila.

(5) Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zzalovaného v 1. rade okrem uz predtym uvedenych tvrdeni uviedla,
Ze v mdji 2015 bola natena najst’ si nahradné byvanie, pri€¢om si z nehnutelnosti vzala len osobné veci.
(6) Sud spor predbezne prejednal dfia 12.02.2018. KedZe sa na predbezné prejednanie sporu
nedostavili Zalovani v 1. a v 2. rade, hoci nar boli riadne predvolani, sud v sulade s § 180, § 168 ods.
2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spor predbezne prejednal v
ich nepritomnosti.

(7) Po predbeznom prejednani sporu Zalovany v 1. rade dorucil sudu navrh na doplnenie dokazovania
fakturami vratane priloh, ktorymi chce preukazat vznik a vySku Skody na nehnutefnostiach, za ktoru ma
zodpovedat’ Zalobkyha.

(8) Zalobkyfa dorugila sudu navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne a svedkov U. Q., X.
Q.,Q.F,U.S.,H..Q. S.,B. 0.a Q. V, ktori mali vypovedat k okolnostiam neuzavretia kipnej zmluvy,
k okolnostiam vypratavania nehnutelnosti a k tvrdeniu Zalobkyne, Ze mala zaujem uzatvorit kipnu
zmluvu. Dalej navrhla vykonat dokazovanie oboznamenim spisu 6C/221/2015, listu vlastnictva €. XXXX,
listu spolo€nosti ZSE z 15.5.2015, zapisnice o podani trestného ozndmenia z 06.05.2015, zapisnice o



podani trestného oznamenia z 14.08.2015, Ziadosti mesta V., pisomnych svedectiev, prepustacej spravy,
uradného zaznamu JUDr. Jozefa Caka, listu Zalobkyne zo dfia 09.02.2016. Dékazmi chce preukazat,
Ze bola zo strany Zalovanych atakovana r6znymi prejavmi, ktorych ciefom bolo zmarit’ uzavretie kipnej
zmluvy a dondtit ju opustit nehnutelnost. Okrem toho vzniesla namietku preml€ania narokov zalovanych
na zaplatenie zmluvnej pokuty 15 000 € a nahrady $kody Specifikovanej podfa Zalovanych vo vyske 24
210 €.

(9) Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze by sa sud prostriedkami
procesného utoku vo vyjadreni Zalobkyne nemal zaoberat pre nedodrZanie sudom urCenej lehoty.
Namietal navrh na vypocutie svedkov, pretoze tito uz boli vypoc€uti v konani 6C/221/2015 a svedok Q.
F. sa dopustil proti Zalovanému precinu vytrznictva. Prepustaciu spravu navrhuje nevykonat, pretoze
nesuvisi s prejednavanou vecou.

(10) Sud spor prejednal na pojednavani dna 28.03.2018. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana v 2. rade
sa na pojednavanie neustanovila, hoci nan bola riadne a v€as predvolana, pricom svoju neucast
neospravedlnila a neziadala z délezitych dévodov o odrogenie pojednavania, sud v zmysle § 180 CSP
spor prejednal na pojednavani v jej nepritomnosti.

(11) Suad vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o buducej zmluve na €isle listu spisu
(dalejlen ,&.1.“) 8 az 9, preberacim protokolom na &.1. 9, potvrdenim o Uhrade na &.1. 11, listom vlastnictva
€. XXXX na €.I. 17, vyzvou zo dna 24.08.2016 na ¢.I. 18, fakturami vratane priloh na €.I. 124 az 179,
listom spolo¢nosti ZSE zo dfia 15.5.2015 na &.1. 182, zaznamom JUDr. Jozefa Caka zo dha 18.06.2015
na ¢€.I. 183, zapisnicou o podani trestného oznamenia zo dfia 06.05.2015 na ¢&.I. 184, prepustacou
spravou na ¢.1. 186, pisomnych vyjadreni roznych oséb na &.1. 187 az 189, listu mesta V. na €.I1. 191, listu
adresovaného Ministerstvu vnutra SR na €.1. 192 az 193. Okrem toho sud oboznamil podstatny obsah
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6C/235/2015 a 5C/211/2015.

(12) Z vykonanych dékazov pre potreby rozhodnutia vo veci sud zistil, Ze Zalovani ako buduci predavajuci
a Zalobkyna ako buduca kupujuca uzavreli dfia 01.04.2013 Zmluvu o buducej kipnej zmluve podfa §
50a Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej je buduci zavazok uzavriet kipnu zmluvu, predmetom
ktorej budu nehnutelnosti $pecifikované v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku. Buduca kupna cena
bola dohodnuta na 150 000 € a v €l. V bode 1 zmluvy o buduicej zmluve sa jej u€astnici zaviazali kipnu
zmluvu uzavriet najneskér do 01.04.2015 (vratane). V defl podpisu zmluvy bola Zalobkyria povinna
zaplatit’ preddavok na kupnu cenu v sume 30 000 €. Znenie kupnej zmluvy tvorilo prilohy &. 1. V €l. V.
bod 3 si zmluvné strany dohodli, Ze ak neuzatvoria kipnu zmluvu skér, ako uplynie deri 01.04.2015,
prava a povinnosti buduceho predavajuceho a buduceho kupujuceho vyplyvajice z tohto &lanku tejto
zmluvy zaniknu, pokial sa pisomne nedohodne inak. V &l. VII. sa nachadza dojednanie, podla ktorého v
pripade, ak buduci kupujuci porusi svoju zmluvnu povinnost’ uzavriet kipnu zmluvu na buduci predmet
kupy do 31. marca 2015, je povinny zaplatit budicemu predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 15
000 € z finan&nej zabezpeky. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na prave zalobkyne doCasne uzivat
nehnutelnosti, najdlhsie do 01.04.2015. V &l. VIl bod 3 je dohodnuté pravo budiceho predavajuceho
vstupit na nehnutelnosti a vykonat kontrolu za uc€asti buduceho kupujuceho po ich predchadzajucom
dohovore alebo na zaklade pisomného oznamenia. V &l. IX bod 7 zmluvy o buducej zmluve si dohodli,
Ze v pripade vzniku Skody na budicom predmete kupy z dévodu jeho uzivania a nevykonavania beznej
udrzby je buduci predavajuci opravneny z finanénej Ciastky zabezpeky, ktord ma vratit buducemu
kupujucemu odpocitat’ taku sumu, ktora predstavuje skutoénu vySku Skody. V prilohe &. 1 Zmluvy o
buducej kupnej zmluve sa nachadza kupna zmluva a v prilohe €. 2 sa nachadza preberaci protokol.
Zalobkyfia sumu 30 000 € Zalovanym dia 28.03.2013 zaplatila bankovym prevodom. Zalovani v 1. a v
2. rade Zalobkyni dfia 02.04.2015 zrusili trvaly pobyt v nehnutelnosti a listom zo dnia 13.04.2015 jej tuto
skuto€nost oznamili a dozadovali sa pristupu do nehnutelnosti.

(13) Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze v su€asnosti uz su uvedené nehnutelnosti prevedené na tretiu
osobu na zaklade kupnej zmluvy, priCom katastralne konanie zacalo podfa spisovej znacky uvedenej v
liste vlastnictva v roku 2016.

(14) Vyzvou zo dna 24.08.2016 sa Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala
mimosudnych rokovani so Zalovanymi s tym, Ze inak bude Ziadat zaplatit sumu 30 000 a nahradu Skody
za hnutefné veci a vydania bezdévodného obohatenia z dévodu zhodnotenia nehnutelnosti.

(15) Z oznamenia Zalovanych zo diia 26.03.2015, ktoré bolo Zalobkyni dorucené dha 02.04.2015
vyplyva, Ze vyzvali Zalobkyfu, aby im oznamila, &i v lehote na uzavretie zmluvy bolo zrusené jej BSM
alebo ¢&i bol zuzeny obsah BSM a aby riadne dorucila pisomnu kipnu zmluvu podla prilohy €. 1 Zmluvy
o buducej kupnej zmluvy spolu s dokladom o Uhrade kupnej ceny. Inak ju vyzval na ukonenie uzivania
nehnutefnosti do 02.04.2015 a upozornil ju, Ze dfia 02.04.2015 déjde k vstupu na nehnutelnosti. Zo



zaznamu zo dna 17.4.2015 vyplyva, Ze v uvedeny defi Zalobkyfia predmetné nehnutelnosti vypratat
odmietla.

(16) Zalovany v 1. rade stdu dorugil faktary s prilohami, z ktorych vyplyva, Ze spoloénost Q., W..Y..R..
(ktorej spoloénikmi a konatefmi boli podfa verejne dostupnych registrov Zalovani v 1. a v 2. rade)
mu fakturovala sumu 3000 € za travnik, motor brany, Zalluzie a kuchynsku linku, priom faktura
bola vystavena diia 10.03.2016. Rovnaka suma bola zaplatena 17.08.2016. Rovnaka spolo¢nost mu
fakturovala fakturou zo dria 03.10.2017 zamkovu dlazbu, nater brany, tuje, zavlahy, kfuce, Zaluzie,
plynovy kotol, opravu a nater oplotenia, bazénovu féliu a fasadu v cene 30 000 €. Uvedena suma bola
zaplatena 05.10.2017. Su€ast'ou dbkazov bola aj fotodokumentacia vad na nehnutefnostiach.

(17) Zalobkyna predloZila dékazy, z ktorych vyplyva, Ze dfiom 29.04.2015 doslo k ukon&eniu odberu
elektrickej energie v predmetnych nehnutelnostiach na Ziadost vlastnika. Zalobkyfia podala dria
06.05.2015 na Zalovanych trestné ozndmenie z dévodu, Ze ju mali poSkodit na jej pravach tym, Ze
jej zrusili trvaly pobyt. Trestné oznamenie bolo odmietnuté. Z pisomnych vyjadreni réznych oséb,
ktoré Zalobkyna sudu predloZila, nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie,
pretoZe bud z nich nevyplyva, akého obdobia sa tam uvedené informacie tykaju, alebo z nich priamo
vyplyva, Ze sa tykaju obdobia po 01.04.2015. Rovnako aj podanie Zalobkyne adresované ministerstvu
vnutra sa tyka az obdobia po 01.04.2015. Pre rozhodnutie v spore méze byt relevantné, Ze v juni 2015
podfa podania uz boli v dome vymenené zamky.

(18) Z pripojenych spisov sp. zn. 6C/235/2015 a 5C/211/2015 sud zistil, Ze zalovani v 1. a v 2. rade
sa v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/211/2015 domahali vypratania nehnutefnosti o
ktoré ide aj v tomto spore. Zalobu podali na tunajsom sude diia 23.04.2015. Zo zaznamu na &.l. 25
pripojeného spisu vyplyva, Ze dfia 17.04.2015 sa Zalovani domahali vypratania nehnutelnosti na mieste
samom za Ucasti prislusnikov mestskej policie, pri¢om Zalobkyfia odmietla nehnutefnosti vypratat. V
spise sa na C.I. 36 nachadza oznamenie Zalovanych z tohto konania, v ktorom vyzyvaju Zalobkyriu
na uzavretie kipnej zmluvy do lehoty dohodnutej v zmluve o buducej zmluve. Sud v spore rozhodol
rozkazom na plnenie zo diia 25.06.2015, ktorym Zalobe vyhovel a proti ktorému podala Zalobkyna z
tohto sporu odpor. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 24.11.2015 na &.I. 134 vyplyva, Ze Zalobkyna
nebyvala v nehnutelnostiach od maja alebo juna 2015. Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplyva,
Ze elektrinu v dome vypol az po 02.04.2015. Poste oznamil, aby do domu nedorucovala zasielky,
a to az najmenej mesiac po uplynuti zmluvy a po zaniku zmluvy odpojil privod vody. Z vypovede
Zalobkyne vyplyva, Ze z domu odidla v maji 2015. Vypovedala, Zze Zalovany v 1. rade jej vypinal
elektricky isti¢, bolo to po 01.04.2015. Parkoval tak, aby nemohla vyjst z domu. Zaloba bola vzata spat z
dovodu dobrovolného vypratania nehnutelnosti. Zo spisu sp. zn. 6C/235/2015 vyplynulo, Ze Zalobkynia
sa zalobou podanou dna 21.05.2015 domahala ,prepisania nehnutefnosti“ na svoju osobu. Podanie
nemalo naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania, preto ju sud uznesenim zo dfia 10.06.2015
&.k. 6C/235/2015-54 vyzval na jeho doplnenie. Zalobkyha svoje podanie doplnila dfia 26.06.2015 tak,
Ze sa domaha nariadenia predbezného opatrenia a nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu.
Sud uznesenim zo dia 16.09.2015 &.k. 6C/235/2015-172 zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa zalobkyria okrem iného domahala uloZenia povinnosti strpiet’ uzivanie predmetnych
nehnutelnosti. Zalobkyria podanim doruéenym sudu diia 26.08.2016 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat. Sud uznesenim zo dna 16.11.2016 ¢€.k. 6C/235/2015-238 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.02.2017.

(19) Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka F., pretoZe Zalobkyna, ktora jeho vysluch navrhla,
na jeho vykonani netrvala. Dalej stid nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade. Sud ma za to, Ze vysluch stran sporu nemdze uz k posudeniu skutkového stavu viac prispiet.
Obe procesné strany mali moznost v spore sa vyjadrit, pri€om obe strany zotrvali na svojich skutkovych
tvrdeniach. Pre rozhodnutie v spore ma sud dostatok inych dékazov a vypovede stran by uz boli
nadbytocné, a to aj s ohfadom k tomu, Ze by boli vo vztahu k predmetu sporu subjektivne. Aj s ohladom
na pravne posudenie sporu ma sud za to, ze dokazovanie listinnymi dékazmi je pre rozhodnutie v spore
postadujuce. Dalej sid nevykonal dokazovanie oboznamenim zépisnice o podani trestného oznamenia
zo diia 14.08.2015, pretoze taka zapisnica, hoci oznadena ako dokaz, sidu dorudena nebola. Dalej
sud neoboznamil obsah spisu 1T/35/2015, pretoze obsah uvedeného spisu pre rozhodnutie v tomto
spore nema Ziadnu relevanciu (malo sa nim preukazat trestné stihanie jedného z navrhnutych svedkov,
ktory ani v spore nebol vypocuty). Okrem toho sud nevykonal dokazovanie oboznamenim uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/80/2014 zo dia 14.1.2015, pretoZe tento dokaz nie je podstatny pre
rozhodnutie v spore. Skuto¢nost, €i Zalovany v 1. rade spachal trestny €in a i Zalobkyra bola poSkodena
nema pri posudeni uplatneného naroku Ziadnu pravnu relevanciu. Okrem toho, nejde ani o spornu
skuto€nost. Sud nevykonal ako d6kaz zapisnicu o pojednavani zo dfia 24.11.2015 v spore 5C/211/2015,



pretoZe vykonal oboznamenie podstatného obsahu celého spisu (vratane zapisnice). Zapisnicu ako
osobitny dékaz preto vykonavat potrebné nebolo. Navrh na dokazovanie oboznamenim spisu sp. zn.
6C/221/2015 sud zamietol, pretoZze uvedeny spor nema pre posudenie tohto sporu Ziadnu relevanciu
(ide o iny spor Zalobkyne a zalovaného v 1. rade s inym skutkovym zakladom). A napokon sud zamietol
navrhy na vykonanie dokazovania svedkami navrhnutymi Zalovanou, pretoZe okolnosti, o ktorych mali
vypovedat (skuto€nosti, ku ktorym malo déjst’ po uplynuti lehoty na uzavretie kipnej zmluvy) nie su pre
rozhodnutie v spore relevantné a ostatné dékazy boli pre rozhodnutie v spore postacujuce.

(20) Sud prihliadal aj na dékazné navrhy Zalobkyne uvedené v podani datovanom driom 23.02.2018,
doru€enom sudu elektronicky dnia 26.02.2018, hoci ich Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu namietal ako oneskorene podané, pretoze sud vyzval strany na uplatnenie
prostriedkov procesného Utoku a obrany do 26.02.2018, priom uvedené podanie bolo sidu doru¢ené
elektronicky prave v posledny deri sidom uréenej lehoty.

(21) Podla § 50a ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€astnici sa
mdbzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej
podstatnych naleZitostiach.

(22) Podla § 50a ods. 2 OZ ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

(23) Podla § 100 ods. 1, ods. 2 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

(24) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroénd
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(25) Podla § 106 ods. 1, ods. 2 OZ pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

(26) Podla § 112 OZ ak veritel' v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

(27) Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porudenim pravnej povinnosti.
(28) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(29) Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

(30) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(31) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(32) Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(33) Podla § 545 ods. 3 OZ ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu
zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

(34) Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je podana v prevaznej €asti dévodne a zamietnut ju je potrebné len v nepatrnej €asti uplatnenych
urokov z omeskania.

(35) Sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o budicej zmluve,
pricom buducou zmluvou mala byt kiipna zmluva o kupe a predaji nehnutelnosti v spoluvlastnictve
Zalovanych Zalobkyni ako kupujucej. Buduca kupna cena bola dohodnutéd na 150 000 €, z ktorej



preddavok vo vySke 30 000 € bol zaplateny Zalobkyfhou Zalovanym v 1. a v 2. rade. Medzi stranami nie
je sporné ani to, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo.

(36) V zmluve o buducej kuipnej zmluve si u€astnici dohodli, Ze v pripade, ak nedbjde k uzavretiu kupne;j
zmluvy najneskér dfia 01.04.2015, prava a povinnosti buduceho kupujuceho a budiceho predavajuceho
zaniknu, ak sa pisomne nedohodnu inak. To znamena, Ze z dévodu neuzavretia zmluvy v dohodnutej
lehote doSlo k zaniku prava Zalobcu na preddavok na kupnu cenu vo vyske 30 000 € (a teda odpadol
pravny dévod, pre ktory mali Zalovani pravo na zaplatenie sumy 30 000 €). V zmysle § 451 OZ teda
doSlo u Zalovanych uplynutim 01.04.2015 k vzniku bezdévodného obohatenia spo€ivajucom v prijati
preddavku na kiipnu cenu, pri¢om ale kipna zmluva uzavreta nebola. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni
bezdévodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho ho ziskali. KedZe ho ziskali na ukor Zalobkyne, su
povinni ho vydat Zalobkyni. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni sumu 30 000 €. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalovani prijali plnenie od Zalobkyne ako bezpodielovi spoluvlastnici, zodpovedaju za vratenie
bezdbévodného obohatenia spoloéne a nerozdielne. Preto im sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
prisudenu sumu spolo¢ne a nerozdielne.

(37) KedZe su zalovani so zaplatenim pefiazného dihu v omeskani, patri Zalobkyni popri istine aj urok
z omesSkania. K uzavretiu zmluvy malo déjst do 01.04.2015, Zalovani su preto v omeskani s vydanim
bezdévodného obohatenia od 02.04.2015. Preto sud priznal Zalobkyni urok z ome&kania od 02.04.2015.
Vyska uroku z omeskania je ur€ena v sulade s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. na 5,05% roc¢ne.

(38) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(39) Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziaden dévod na ur€enie dih8ej ako zédkonnej lehoty na plnenie,
urcil, Ze Zalovani su povinni zaplatit' Zalobkyni prisident sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
(40) Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Zamietol ju v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyha domahala priznania
uroku z omeskania za obdobie dfia 01.04.2015. V uvedeny den totiz eSte bolo mozné kupnu zmluvu
uzavriet, a teda Zalovani v uvedeny den eSte v omeSkani neboli.

(41) Sud sa osobitne zaoberal procesnou obranou Zalovaného v 1. rade, ktory sa domahal zapoditania
naroku na zmluvnu pokutu a naroku na nahradu skody oproti povinnosti vydat bezdévodné obohatenie.
Sud dospel k zaveru, Ze na také zapocitanie dévod nie je. Vychadzal pritom z nasledujucich avah.

(42) Vo vztahu k nahrade Skody, ktory narok si Zalovany uplatnil v procesnom podani doruéenom sudu
dna 27.07.2017 (€.l. 65) vzniesla Zalobkyria ndmietku premi€ania (¢.I. 181). Sud preto v prvom rade
preskumal, &i je narok Zalovaného na nahradu Skody preml€any alebo nie. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobkyna v spornych nehnutelnostiach byvala do maja alebo juna 2015, pri€om v juni 2015
uz boli v dome vymenené zamky. Zalobkyria uviedla, Ze sa odstahovala uz v maji 2015, pric¢om kluge
nepasovali uz v juni 2015 (&.1. 192, ako aj spis 5C/211/2015). Z pripojeného spisu vyplyva (¢.I. 136), Ze
Zalovany v 1. rade bol osobne v nehnutelnosti so synom Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyria odisla v mesiaci
maj alebo jun 2015. Z uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade najneskér
Vv juni 2015 musel mat’ objektivne vedomost o tom, Ze doSlo ku 8kode na nehnutelnostiach, ako aj
o tom, kto za Skodu zodpoveda. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobkyfia neopravnene uZivala
nehnutelnosti az do novembra 2015 (&.1. 224) nevyplyva z vykonaného dokazovania. Narok na nahradu
Skody si uplatnil procesnou obranou v tomto spore pred sudom az dfia 27.07.2017. Preml€acia doba pri
nahrade Skody je objektivha 3-roéna (plynie od kedy ku Skode doslo) a subjektivna 2-roéna (plynie od
kedy sa posSkodeny o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel). Subjektivna preml€acia doba teda
zacala Zalovanému v 1. rade plynut najneskér v juni 2015 a uplynula najneskér v juni 2017. Narok si na
sude v ramci procesnej obrany uplatnil az 27.07.2017, v tom &ase bol uz jeho narok na nahradu Skody
premi¢any. Premi¢ané pravo sud Zalovanému priznat' z dévodu vznesenej namietky nemdze, a to ani
ako sucast kompenzalného prejavu v procesnej obrane proti uplatnenému naroku Zalobkyne. Okrem
toho, aj ak by sud posudil narok zalovaného v 1. rade na nahradu 8kody ako v&as uplatneny, dékazy,
ktoré predlozil, nepreukazuju, Ze poSkodenia nehnutelnosti, ktoré Zalovany tvrdi, spésobila Zalobkyha.
Zalobkyna sposobenie $kdd popiera a faktury, ktoré Zzalovany predloZil, preukazuju iba, Ze si objednal
(vo vlastnej spoloénosti) stavebné a zahradnicke prace na nehnutelnosti, za ktoré zaplatil. Cast prac
bola objednana v marci 2016 (Zzalobkyna vtedy uz takmer rok nehnutefnosti neuzivala) avSak podstatna
Cast az v oktdbri 2017 (vtedy uz nehnutelnosti boli prevedené na tretiu osobu).

(43) Vo vztahu k uplathenému naroku Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty bola takisto vznesena
namietka premli€ania. Tuto sud vyhodnotil na rozdiel od namietky premi¢ania v pripade uplatneného
naroku na nahradu Skody ako nedévodnu. V pripade zmluvnej pokuty je premi¢acia doba vieobecna - 3-
ro¢na. Zacala plynat diom, kedy Zalovanému narok na zmluvna pokutu mal vzniknat, teda 01.04.2015
(kedZe zmluvna pokuta mala byt splatna v pripade, ak neddjde k uzavretiu zmluvy do 31.03.2015).



Uplynula by 01.04.2018, avSak Zalovany v 1. rade si narok na zmluvnu pokutu riadne uplatnil v spore
eSte pred uplynutim preml€acej doby, preto premliacia doba spociva. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty teda premli€any nie je.

(44) Sud vS8ak posudzoval, €i Zalovanému vbbec vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a dospel
k negativnemu zaveru (v tomto pripade sud po vykonanom dokazovani prehodnotil svoj predbezny
pravny nazor prezentovany na predbeZnom prejednani sporu). Vychadzal pritom z toho, Ze zmluvna
pokuta mala byt splatna, ak by nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy do 31.03.2015 a zatazovala buduceho
kupujuceho. V zmluve o buducej kupnej zmluve je vS8ak dojednana lehota na uzavretie zmluvy do
01.04.2015 vratane. Podla § 544 ods. 1 OZ si strany mdzu dojednat zmluvnu pokutu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta teda mdze zabezpecCovat spinenie konkrétnej povinnosti
2o zmluvy. Zmluva o buducej zmluve, ktoru Zalobkyha predloZila, v8ak povinnost uzavriet zmluvu do
31.03.2015 neobsahuje. Takato povinnost teda zmluvnou pokutou zabezpe&ena byt nemohla.

(45) Okrem toho nebolo preukazané, Ze by neuzavretie zmluvy zavinila Zalobkyria. Hoci Zalovany v 1.
rade tvrdi, Ze Zalobkyha nebola pripravena zmluvu uzavriet, na jej uzavretie ju vyzval az listom, ktory
jej dorucil 02.04.2015, teda v €ase, kedy uz povinnosti zo zmluvy o budicej zmluve zanikli. Takisto
v prospech Zalobkyne sved¢i aj ta skuto€nost, Ze na sude podala Zalobu o nahradenie prejavu véle
uzavriet’ kipnu zmluvu (hoci ju neskér vzala spat, je vSak zrejmé, Ze ani Zalovani nemali uz vélu
kupnu zmluvu so Zalobkyfiou uzavriet, napokon ju uzavreli s inou osobou). Tvrdenie Zzalovaného v 1.
rade, Ze Zalobkyha nemala realny zaujem nehnutefnosti odkupit a nedisponovala finanénou hotovostou
na zaplatenie kupnej ceny (€.l. 224) nebolo v spore preukazané Ziadnym dbékazom (ani taky dokaz
navrhnuty nebol).

(46) Skutognost, Zze Zalobkyna neplatila Ziadne najomné v Case, kedy nehnutelnosti uzivala, je Uplne
pravne bez vyznamu. Zmluvnym stranam ni¢ nebranilo dohodnut’ si v ngjomnej zmluve povinnost platit’
za €as uzivania nehnutelnosti najomné. Ak tak neurobili a dohodli sa na prave Zalobkyne nehnutelnosti
napriek tomu uzivat, nemdze v su¢asnosti Zalovany na bezplatnost uzivania u¢inne poukazovat.

(47) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(48) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(49) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze Zalobkyha bola v spore v plnom rozsahu UspeSna. Na jej neuspech v uplatnenom naroku
na urok z omeSkania sud neprihliadal, pretoze z celého uplatneného naroku tvori Urok z omeSkania
za jeden den len nepatrny zlomok, ktory na vysledok celého sporu a na vySku naroku na nahradu trov
konania nema Ziadny vplyv. Preto jej sud priznal plny narok na nahradu trov konania proti Zalovanym
v 1. a v 2. rade. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



