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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcov: 1. C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
R. XX/XX, 2. Dr. R. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom SRN, K., G. XXB, obaja zastupeni spolo¢nostou: LAW
FIRM Trengin, s.r.o., so sidlom Trenéin, Mierové namestie 37, ICO: 36 856 240, proti Zalovanym: 1.
Hydromelioracie, $tatny podnik, so sidlom Bratislava, Vrakunska 29, ICO: 35 860 839, zastipenému
spoloé&nostou: advocatius, s.r.0., so sidlom Bratislava, Palackého 12, ICO: 36 868 752, 2. Richter Rasen
Slovakia, s.r.o., so sidlom Zavod 154, ICO: 31 377 017, zasttpeného spoloénostou: mzlegal, s.r.o0., so
sidlom Malacky, Bernolakova 2425/2, ICO: 36 861 529, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
na odvolanie oboch Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/174/2008-449, zo dna
14.1.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie

- v Casti prvej vyrokovej vety, ktorou bola zZaloba zamietnutd a Stvrtej vyrokovej vety, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania Statu potvrdzuje,

- v Casti druhej a tretej vyrokovej vety, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania stran rusi a
v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,

- v Casti piatej a Siestej vyrokovej vety, ktorou bola zalobcom 1 a 2 ulozena povinnost zaplatit’ sudny
poplatok, rusi.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne: ,Sud navrh
navrhovatelov v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamieta. Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’
odporcovi v 1. rade spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania, a to ndhradu trov pravneho zastupenia
v sume 1.167,05 Eur pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade advokatskej kancelarii advocatius, s.r.o.,
do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit odporcovi
v 2. rade spoloc¢ne a nerozdielne nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastiupenia v sume
967,09 Eur a inych trov konania v sume 33,- Eur zaplatenej za sudny poplatok pravnemu zastupcovi
odporcu v 2. rade advokatskej kancelarii mzlegal, s.r.o. do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania Statu v sume
117,22 Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, na et Okresného stidu Senica. Navrhovatel
v 1. rade je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutefnosti v sume 99,50 Eur do
3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, na u¢et Okresného sudu Senica. Navrhovatefka v 2. rade
je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti v sume 99,50 Eur do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Senica."

2. 8ud pri rozhodnuti vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal za preukdzané, Ze
Zalobcovia 1 a 2 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicich sa v Obci a k.u. I. G. N.,



zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, Katastralny odbor, a to parciel registra
,C" parcela €. 8463/2 o vymere 15695 m2 - vodné plochy, parcela €. 8464/4 o vymere 6533 m2 - trvalé
travnaté porasty, parcela €. 8464/13 o vymere 17 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 8464/14
0 vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela &. 8464/15 o vymere 613 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parcela &. 8464/16 o vymere 137 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 8464/17 o
vymere 41 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 8464/18 o vymere 3545 m2 - trvalé travnaté
porasty, parcela ¢. 8464/19 o vymere 312 m2 - ostatné plochy, parcela ¢. 8464/20 o vymere 139 m2
- ostatné plochy a parcela &. 8464/21 o vymere 54 m2 - trvalé travnaté porasty, a to kazdy v podiele
1/2-iny. Navrhovatel v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v Obci a k.u. I.
G. N,, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, Katastralny odbor, a to vodnej
plochy na parcele registra ,C" parcelné €. 8462/2 o vymere 2272 m2 - vodné plochy. Odporca v 1.
rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v Obci a k.u. I. G. N., zapisanych na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, Katastralny odbor, a to vodohospodarskych objektov
(vodojem, Cerpacia stanica a iné) so supisnym &. XXX postavenych na parcele registra ,C" parcelné
C. 8464/16 o vymere 137 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su
navrhovatelia v 1. a 2. rade, a to kazdy v podiele 1/2-iny. Odporca v 1. rade je Statnym podnikom,
ktory vznikol k 1.7.2003 rozhodnutim MP SR ¢&. 2018/03-420/116 zo dna 11.3.2003 a bol zaloZzeny za
ucelom uspokojovania verejnoprospeSnych zaujmov, v sulade so Zakonom ¢&. 111/1990 Zb. o Stathom
podniku a spravuje majetok nachadzajuci sa vo vlastnictve Statu. Predmetom ¢innosti odporcu v 1.
rade je najma vykon spravy hydromelioraénych zariadeni v rozsahu volnej Zivnosti, prevadzkovanie
zavlahovych a odvodhovacich zariadeni a oprava a udrzba zavlahovych a odvodfiovacich zariadeni.
Na parcele &. 8464/16 je umiestnena Cerpacia stanica, ktoru skuto€nost’ potvrdzuje LV €. XXXX pre k.U.
I. G. N.. Jedna sa o majetok patriaci do vlastnictva Statu, ktorého spravcom je odporca v 1. rade. V
uvedenom katastralnom tuzemi |. G. N. boli v roku 1975 ukon&ené rozsiahle vodohospodarske Upravy.
Na predmetnu vodnu stavbu ZP Sekule - Malé Levéare bolo vydané vodopravne povolenie Oborom
vodného hospodarstva pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV v Senici pod €. E/10/1967 zo dia
17.6.1967 vtedajSiemu investorovi stavby Polnohospodarska investorska sprava Bratislava v zmysle
ustanovenia Zakona &. 11/55 Zb. o vodnom hospodarstve v zneni so Zakonom €. 12/59 Zb. V sulade s
tymto povolenim pozostava zavlahova stavba z nasledovnych zakladnych objektov: 1. Cerpacia stanica
(dalej len ,CS"), 2. stavebna &ast - V4 N2 Zavod ev. & 5208 253 035 - parc. &. 8464/16, 3. CS
technologicka Cast ev. €. 5208 253 035 - parc. €. 8464/17, 4. Trafostanica ev. €. 5208 253 034 - parc. ¢.
8464/17, 5. Prijazdna cesta k CS V4 N2 ev. & 5208 253 035 - parc. &. 8464/4, 6. Zavlahovy privodny
kanal Cekr. ev. &. 5208 253 037 - parc. &. 8463/2, 7. Rurova siet 4 ev. &. 5208 253 038, 8. Ostatné
technologické €asti a objekty, dvor - parc. €. 8464/13, 8464/14, 8464/15. Vystavba vodnej stavby bola
ukon&ena v roku 1975 na zaklade spracovaného projektu - zhotovitel Hydroprojekt Brno pod €. VII-1886-
V. Po ukonéeni bola stavba uvedena do trvalej prevadzky s povolenim odberu vody v zmysle vtedajSieho
vodného Zakona &. 138/1973 Zb. Spravcom tohto majetku $tatu bola Statna melioradna sprava v
Bratislave (SMS). Pre zabezpedenie prevadzky vodnej stavby ZP Sekule - Malé Levare bol ONV Senica,
odborom polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva dfia 22.6.1977 pod ¢&. Vod. 99/77-3 E
22 schvaleny manipulaény poriadok v zmysle Zékona €. 138/73 Zb. o vodach a Zakona ¢&. 135/74 Zb.
o Statnej vodnej sprave vo vodnom hospodarstve. Po roku 1989 predmetny majetok Statu po zaniku
SMS Bratislava spravovalo viacero subjektov. V roku 1993 uvedeny majetok $tatu prevzalo do svojej
spravy Povodie Dunaja, §.p. Bratislava. V roku 2003 v zmysle rozhodnutia MP SR ¢&. 2019/03-420/117
z 11.3.2003 ako zakladatela Statneho podniku Hydromelioracie, $.p. bol hydromelioraény majetok Statu
delimitovany Suhrnnym zistovacim a odovzdavajucim protokolom o delimitacii majetku, prav, zavazkov
vratane pracovno-pravnych vztahov medzi Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. Banska
Stiavnica a preberajicim Hydromelioracie, $.p. Bratislava zo diia 15.8.2003. Z delimitaéného protokolu
vyplyva, Ze objekt Zavlahovy privodny kanal Cekr s ev. &. 5208 253 038 nebol delimitovany na odporcu
v 1. rade, ale zostal nadalej v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. Zilina, odstepny
zavod Bratislava. Tento kanal zabezpeduje privod zavlahovej vody z Malolevarskeho kanala do arealu
CS V4 N2 Zavod. Uvedené tvrdenie preukazuije Protokol &. 12008/2002/Z z vnutropodnikového fyzického
odovzdania a prevzatia majetku hlavnych melioraénych zariadeni medzi vnatornymi organizaénymi
jednotkami Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. Bansk& Stiavnica zo dfia 30.12.2002.
Sucastou delimitagného protokolu bola aj pisomna dokumentécia suvisiaca s majetkopravnou agendou
predmetnej stavby. V sulade s touto dokumentéciou poziadal odporca v 1. rade o zapis Geometrického
planu €. 31738761-3/1995 do Katastra nehnutelnosti podla zameraného skutkového stavu arealu
Cerpacej stanice a prisluchajucich objektov. Objektom &erpacej stanice bolo Rozhodnutim Obce I. G.
N. o uréeni supisného &isla stavbe &. XXX/XX zo dfia 1.6.1998 pridelené supisné &islo XXX. Sprava



katastra zapisala budovu Cerpacej stanice a jej objekty do LV & XXXX a geometricky plan do KN.
Sucastou objektovej skladby je aj prijazdna cesta k erpacej stanici V4 N2 Zavod, ktoru predchadzajuci
spravca nedopatrenim nezahrnul do vypracovaného geometrického planu. Predmetna Cerpacia stanica
je vzmysle § 52 ods. 1 pism. f) Zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach vodnou stavbou a vznikla na zaklade
rozhodnutia o umiestneni stavby &.j.: Vyst. 3974/65. Diia 27.9.1965 Okresny narodny vybor - odbor
vystavby v Senici vydal Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &.j.: Vyst. 3974/65, a to konkrétne o
umiesteni stavby: zavlaha pozemkov Sekule - Malé Levare, k.0. H., Y., G, . G.N,,D. W, . W. aF. a
umiestnenie Cerpacich stanic na parcele €. 7555 - k.U. H., na parcele ¢. 10100/1- k.0. Y., na parcele &.
5097- k.0. G., na parcele €. 8464/4 - k.0. I. N., na parcele €. 791 - k.4. |. N. a na parcele ¢. 3400 - k.u.
I. W. pre investora Polnohospodarsku investorsku spravu Bratislava ako pravneho predchodcu odporcu
v 1. rade Statnu melioraénl spravu. Po zru$eni Statnej melioraénej spravy prevzal majetok, prava
a zavazky Slovensky pozemkovy fond, nasledne Povodie Dunaja, §.p. Bratislava, po fiom Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p. a v su€asnosti je spravcom odporca v 1. rade. Dfia 8.12.1998 boli v sulade
s vypracovanym geometrickym planom uzatvorené dve najomné zmluvy medzi vtedajSimi vlastnikmi
pozemkov R. Y. a D. Y. (pravnymi predchodcami navrhovatelov v 1. a 2. rade) ako prenajimatelmi
a vtedajSim spravcom majetku Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. Bratislava (pravnym
predchodcom odporcu v 1. rade) ako najomcom, na zaklade ktorych prenajimatelia prenechali do
uzivania najomcovi pozemky zapisané na LV &. XXXX za najomné vo vyske 15,- Sk ro€ne. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu 5 rokov, ktora zacala plynut odo dia podpisu zmluvy zmluvnymi stranami.
Najomny vztah skon il uplynutim doby, na ktor( sa dojednal. Odporca v 2. rade spolo¢nost’ Richter
Rasen Slovakia, s.r.o0. prevadzkovala zavlahovu stavbu v sulade s ngjomnou Zmluvou &. 018/NAJ/2007
zo dna 26.4.2007 uzavretou medzi odporcom v 1. rade ako prenajimatelom a odporcom v 2. rade ako
najomcom. Odporca v 1. rade prenajal odporcovi v 2. rade technicko - prevadzkové celky hlavnych
zavlahovych zariadeni s prisluSnou objektovou skladbou, a to areal Eerpacej stanice, stavby ZP Sekule
- Malé Levare I. - V4 N2 Zavod, evidenéné €. stavby 5208 253 032 o celkovej vymere zavlah 723 ha
a stavby ZP Sekule - Malé Levare |. - V5 Malé Levare, evidenéné €. stavby 5208 253 044 o celkovej
vymere zavlah 1023 ha. V roku 2008 sa uskuto¢nilo niekolko spolo€nych rokovani medzi navrhovatelom
a odporcom v 1. rade, ktorych predmetom bolo rokovanie o vy8ke najomného za pozemky, na ktorych
je lokalizovana predmetna Cerpacia stanica a o existencii cesty veducej na €erpaciu stanicu, priCom
nedoslo k vzajomnej dohode o vySke najomného ani k vzdjomnému odsuhlaseniu a podpisaniu zapisu
z rokovania. V zmysle listu obchodnej spoloénosti ASPARAGUS, spol. s r.o., so sidlom vo Velkych
Levaroch 1135 zo diia 12.4.2011, adresovaného navrhovatelovi v 1. rade, prave tento subjekt podnika
na pozemkoch navrhovatelov v 1. a 2. rade od aprila, resp. od maja 2011.

3. Pravne sud vec posudil aplikaciou ust. § 123 a § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej aj OZ), § 52 ods. 1 pism. f), § 53, § 53a z4k. €. 364/2004 Z.z. o vodach... Z vykonaného
dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Sud Zalobu Zalobcov 1 a 2
vodi zalovanému 1 v celom rozsahu zamietol z dévodu, ze ulozenie zakazu zalovanému 1 vstupovat na
pozemky, ktoré su predmetom konania, je v rozpore s ust. § 53 a § 53a zak. €. 364/2004 Z.z., pretoze
Zalovany 1 ako spravca Cerpacej stanice - vodnej stavby je v zmysle ust. § 53 Vodného zékona povinny
udrziavat vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpecovat jej udrzbu a prevadzku, ako i zabezpelovat
odborny technicko-bezpecnostny dohfad nad jej prevadzkou a Zalovani 1 a 2 su povinni priamo zo
zdkona v zmysle § 53a vodného zakona ako vlastnici pozemku strpiet hydromelioraénu stavbu na
svojom pozemku, ako i strpiet, aby Zzalovany 1 ako spravca tejto stavby v nevyhnutnej miere vstupoval
na pozemky, kde sa tato stavba nachadza a to v suvislosti s jej prevadzkou, rekonstrukciou, prekladkou,
udrzbou alebo opravou. Z rovnakych dévodov sud zamietol Zalobu aj vo€i Zalovanému 1 i v Casti tykajuce;j
sa vypratania nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania. Co sa tyka navrhu Zalobcov 1 a 2 v &asti
uloZenia zékazu Zalovanému 1 erpat’ vodu z ich pozemkov, v tejto €asti sud Zalobu voci Zalovanému 1
zamietol, nakolko v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany 1 akymkolvek spésobom &erpal vodu z
pozemkov Zalobcov. Cez pozemky Zalobcov ide len zavlahové sustava rieky Morava a len z tejto rieky
sa voda odCerpava. Sud zamietol Zalobu i vo¢i Zalovanému 2 v celom rozsahu z dévodu nedostatku jeho
pasivnej legitimacie. V konani bolo totiz preukdzané, Ze Zalovany 2 minimalne od aprila, resp. maja
2011 na pozemkoch vo vlastnictve Zzalobcov nevykonava svoju podnikatelskd éinnost. Zalovany 2 sice
v minulosti prevadzkoval zavlahovu stavbu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi
1 a 2 diha 26.4.2007, av8ak v zmysle listu obchodnej spolo&nosti ASPARAGUS, spol. s r.0., zo dia
12.4.2011 adresovaného Zalobcovi 1, prave tento subjekt podnikd na pozemkoch Zalobcov od aprila
resp. od maja 2011.



4. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a Zalobcov 1 a 2 zaviazal spolo€ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1 a 2, ktori mali v konani pIny uspech, nahradu trov a to Zalovanému
1 nédhradu trov pravneho zastupenia v sume 1.167,05 Eur, Zalovanému 2 nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 967,09 Eur a iné trovy konania 33,- Eur za sudny poplatok. Sud prvej indtancie
pritom Specifikoval rozsah priznanej nahrady trov konania Zalovanym 1 a 2 nasledovne: ,Trovy pravneho
zastupenia odporcu v 1. rade v sume 1.167,05 € pozostavaju z tarifnej odmeny v sume 671,38 € za 13
Ukonov pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia dia 8.12.2009 v sume 53,46 €, podanie zo diia 9.12.2009 v sume 53,46
€, odvolanie zo dna 8.11.2010 v sume 27,73 €, podanie zo dna 23.5.2011 v sume 28,50 €, odpoved na
vyzvu sudu zo dia 24.2.2012 v sume 58,70 €, vyjadrenie zo dfia 14.9.2012 v sume 58,70 €, vyjadrenie
zo dia 18.9.2012 v sume 58,70 €, ucast na pojednavani dna 19.9.2012 v sume 58,70 €, vyjadrenie
k navrhu na prerusenie konania zo dna 8.10.2012 v sume 58,70 €, zZiadost zo dna 4.7.2013 v sume
60,10 €, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 16.1.2014 v sume 30,93 €, Ziadost' zo dfa 27.2.2014 v sume
61,85 €, ucast na pojednavani diha 14.1.2015 v sume 64,54 € ); zo sumy 98,60 € predstavujucej rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony a 6,95 €, 1 ukon 7,21 €, 1 ukon
7,41 €, 5 ukonov a 7,63 €, 1 ukon 7,81 €, 2 ukony 8,04 €, 1 Ukon 8,39 € ); z cestovnych vydavkov
v sume 42,36 € v zmysle § 15 pism. a) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., [2 krat cesta Bratislava -
Senica a spat diia 19.7.2012 a diha 14.1.2015 pri prejdeni 2x184 km, pri priemernej spotrebe 8,5 litra/100
km, pri cene pohonnej hmoty 1,354 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x pocet
najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,354 € x 184 km x 8,51) : 100 = 21,18 € x 2 cesty
= 42,36 €]; z ndhrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. v sume 160,20 € (6 polhodin & 12,72 € na ceste Bratislava - Senica a spat’ dna
19.9.2012 a 6 polhodin & 13,98 € na ceste Bratislava - Senica a spat' dia 14.1.2015) a zo sumy 194,51
€ predstavujucej dan z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 20 % (20 % zo sumy 972,54 €), nakolko
pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade, ktory je platcom DPH, patri v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. aj DPH. Trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade v sume 967,09 € pozostavaju
z tarifnej odmeny v sume 417,08 € za 8 ukonov pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 a
§ 13a ods. 1 pism. d) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia diha 1.6.2009
v sume 53,49 €, vyjadrenie odporcu v 2. rade doru€ené diia 17.6.2009 v sume 53,49 €, ucast na
pojednavani dfia 17.6.2009 v sume 53,49 €, ucast’ na pojednavani dna 11.11.2009 - odro¢ené v sume
13,37 €, odvolanie vo€i uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia dna 12.11.2010 v sume 55,49 €,
ucast na pojednavani dha 19.9.2012 v sume 58,69 €, ucast na pojednavani dia 14.1.2015 v ¢ase od
9.00 hod do 11.11 hod 2 ukony & 64,53 € ); zo sumy 51,03 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle §
16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (4 ukony a 6,95 €, 1 ukon 7,21 €, 1 ukon 7,63 € a 1 Ukon
8,39 €); z cestovnych vydavkov v sume 138,32 € v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z., [4 krat cesta Malacky - Senica a spat, pri prejdeni 115,60 km, dria 17.6.2009
pri priemernej spotrebe 8,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,259 €/1 liter, pri sadzbe zakladne;j
nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x po&et najazdenych km x
priemerna spotreba) : 100 + (po€et najazdenych km x sadzba zakladnej ndhrady za 1 km), teda (1,259 €
x115,6 kmx 8,51): 100 + (115,6 km x 0,183 €) = 12,37 + 21,16 = 33,53 €, dna 11.11.2009 pri priemernej
spotrebe 8,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,319 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za
1 km 0,183 €, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna
spotreba) : 100 + (po&et najazdenych km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,319 € x 115,6 km
x 8,51):100 + (115,6 km x 0,183 €) = 12,96 + 21,16 = 34,12 €, diha 19.9.2012 pri priemernej spotrebe
7,5 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,771 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €,
pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x po&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100
+ (pocet najazdenych km x sadzba zakladnej ndhrady za 1 km), teda (1,771 € x 15,6 km x 7,51) : 100
+(115,6 km x 0,183 €) = 15,35 + 21,16 = 36,51 €, dha 14.1.2015 pri priemernej spotrebe 7,5 litra/100
km, pri cene pohonnej hmoty 1,5 €/1 liter, pri sadzbe zakladnej nahrady za 1 km 0,183 €, pri vypocte
cestovného podfa vzorca: (cena PHM x poc&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 + (pocet
najazdenych km x sadzba zakladnej nahrady za 1 km), teda (1,5 € x 115,6 km x 7,51) : 100 + (115,6 km
x 0,183 €) = 13 + 21,16 = 34,16 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a §
17 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 199,48 € (8 polhodin & 11,59 € na ceste Malacky
- Senica a spat dha 17.6.2009 a diia 11.11.2009, 4 polhodiny & 12,71 € na ceste Malacky - Senica a
spat diia 19.9.2012 a 4 polhodiny & 13,98 € na ceste Malacky - Senica a spat dia 14.1.2015) a zo
sumy 161,18 € predstavujucej dan z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 20 % (20 % zo sumy 805,91
€), nakolko pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade, ktory je platcom DPH, patri v zmysle § 18 ods. 3
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. aj DPH".



5. S pouzitim ust. § 148 ods. 1 OSP sud rozhodol tiez o nahrade trov konania Statu a neluspeSnym
zalobcom ulozil povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania Statu v sume 177,22 Eur
do troch dni na uget Okresného sudu Senica, kedZze tato suma bola zaplatena svedkovi ako svedoéné
z rozpoctovych prostriedkov sudu.

6. Z rozS8irenej Casti navrhu o vypratanie dotknutych nehnutelnosti, ktory navrh doteraz nebol
spoplatneny, sud zaviazal Zalobcov 1 a 2 povinnostou zaplatit' sudny poplatok kazdého v sume po
99,50 Eur, s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch s tym, Ze podla poloZky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy Zakona o
sudnych poplatkoch, sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti predstavuje sumu 99,50 Eur.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu vo vSetkych jeho vyrokoch, podali prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie obaja Zalobcovia. Ako odvolacie dévody uplatnili dévody v zmysle § 205
ods. 2 pism. b) OSP - Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, § 205 ods. 2 pism. c) OSP - Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, § 205 ods. 2 pism. d) OSP - Ze sud dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam aj § 205 ods. 2 pism. f) OSP - Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ako inu vadu odvolatelia oznacili, Ze rozsudok je v rozpore s pozZiadavkou preskumatelnosti a
presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Podla odvolatelov sud sa sice v napadnutom rozsudku zaoberal
otazkou vstupu na pozemky, avSak otazkou zakazu Cerpania vody z ich pozemkov rieSil okrajovo
a povinnosti vypratat dotknuté pozemky sa nevenoval vdbec. V konani bolo pritom preukazang, Ze
modiar, pri ktorom hydromeliorané zariadenie stoji, je vo vlastnictve Zalobcov a prave z neho je voda
Cerpana, Ze by cez pozemky Zalobcov iba viedla zavlahova sustava rieky Morava a iba z tejto rieky
by sa odCerpavala voda, nevyplynulo zo Ziadneho vykonaného dbkazu, ani to nezodpoveda realite,
ked Cerpadlo hydromelioraCného zariadenia je umiestnené priamo v modiari vo vlastnictve Zalobcov.
Zalobcovia podotkli, Ze v konani sa nedomahali odstranenia stavieb vo vlastnictve ~ Zalobcu 1, resp.
Slovenskej republiky, ale Ziadali, aby im sud ulozil povinnost’ nehnutelnosti v ich vlastnictve vypratat,
nakolko sa na nich nachadzali zariadenia, rézne hnutefné veci a odpadky, €0 nemozno povazovat
za vykon opravnenia v nevyhnutnom rozsahu, ktory su Zalobcovia povinni strpiet. Rozsudok je preto
minimalne v tejto Casti nepreskumatelny.

9. K odvolaciemu dévodu, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy, odvolatelia poukazali na to, Zze v
Zalobe ako dbkaz navrhli vysluch ucastnikov konania, pri€om Zalovany 2 sa Ziadneho z nariadenych
pojednavani nezucastnil. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze Zalobcovia pred vydanim uznesenia o
skonCeni dokazovania opatovne vykonanie tohto dékazu nenavrhli. VypoCutie v8etkych ucastnikov je
pritom jednym z kfu€ovych dbkazov na zistenie skutkového stavu veci. Nevykonanim navrhnutych
dbkazov sa zaroven odnima uc€astnikovi pravo konat pred sudom.

10. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam argumentovali tym, Ze sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.
Skuto¢nost, Ze voda je Cerpana hydromelioraCnymi zariadeniami z vod rieky Morava z dokazovania
nevyplynula. Predmetna stavba je postavena bezprostredne pri mociari vo vlastnictve Zalobcov, z
ktorého je voda €erpana, ako to vyplyva z fotodokumentacie a nadrtov v spise. Pokial sud zamietol
Zalobu voci Zzalovanému 2 pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie zdoraznili, Ze sa domahali
nielen zakazu vstupu na ich pozemky, ale i zdkazu Eerpania vody z ich pozemkov a povinnosti vypratat
pozemky. Je to prave zalovany 2, ktory nedaleko od pozemkov vykonava podnikatelskd €innost
(pestovanie travnikov, a na ich zavlaZovanie uziva prave vodu z mociara vo vlastnictve Zalobcov). Z
odvolania Zalovaného 2 proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia pritom vyplyva, Zze sam
poukazuje na skutoénost, Ze je najomcom hydromelioraného zariadenia.

11. Dal$i dévod pre podanie odvolania, Ze sud vec nespravne pravne posudil, odévodnili odvolatelia
tym, Ze sud na vec aplikoval sice spravny pravny predpis § 53 Vodného zakona, ale ho nespravne
interpretoval. Z citovaného ustanovenia vyplyva opravnenie prevadzkovatelov vstupovat na pozemky,
kde sa dané zariadenia nachadzaju. V danej veci ale zalovani vstupovali aj na susediace pozemky,
zanechavali tam veci s prevadzkou hydromelioraéného zariadenia nesuvisiace a teda svoje opravnenie



nevykonavali v nevyhnutnej miere, prave naopak, susediace pozemky znehodnocovali a poskodzovali
majetok Zalobcov. Dalej uviedli, Ze opakovane v konani namietali, Ze vy$Sie uvedené ustanovenie nie je
v sulade s Ustavou SR, priom sud sa s touto otazkou v odévodneni Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Poukézali pritom na &l. 1 ods. 1 veta prva a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako i &l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru. Podla odvolatelov sa pritom nemozno stotoZnit' s nazorom sudu, Ze v danej veci
nahradu upravuje Vyhladka €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, nakofko Zakon
o vodach v platnom zneni s akoukolvek nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava nepodita. Podla
odvolatelov povinnostou sudu bolo sa s touto otazkou vysporiadat’ a jasne vysvetlit pre¢o pertraktované
ustanovenie povaZuje za ustavne konformné uz len z dévodu, Ze je kflu€ovym dévodom zamietnutia
Zaloby.

12. Odvolatelia tiez namietali priznanu nahradu trov konania Zalovanym, pri€om odkazali na znenie ust.
§ 142 ods. 1 a § 150 OSP. Poukazali na to, Ze na ostatnom pojednavani navrhovali aby pre pripad
ich neuspechu vo veci Zalovanym trovy konania neboli priznané predovsetkym z dévodu, ze k zmene
Vodného zékona v dotknutom § 53a doslo pocas konania a tato zmena bola kfu¢ovym dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Sud sa ale v odévodneni rozsudku touto otdzkou vébec nezaoberal, v désledku Coho
je v tejto Casti nepreskumatelny. V dalSom odvolatelia vyslovili nazor, Ze vymenované ukony pravne;j
pomoci zalobcu a Zalovaného neboli Ukonmi potrebnymi na u€elné branenie prava s poukazom na nalez
US CR 11.US 3246/09 a 11.US 1215/10. V tejto stvislosti poukazali na to, Ze Zalovany 1 ako $tatny podnik
ma vlastného zamestnanca - interného pravnika, za u¢elom hajenia svojich zaujmov je Stat ako i jeho
Statne podniky vybaveny prisluSnymi organizaénymi zlozkami finanéne a personalne zabezpelenymi
zo Statneho rozpodtu a teda nie je dévod, aby vykon svojich prav a povinnosti z tejto oblasti prenasal
na sukromny subjekt - advokata, a ak tak urobil, nie je dévod na uznanie tychto nakladov ako uc¢elne
vynaloZenych.

13. V dalSej Casti odvolatelia oddvodnili podanie odvolania proti poslednym dvom vyrokom
preskumavaného rozsudku, ktorym sud ulozil Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2 kazdému samostatne zaplatit’
sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelfnosti v sume 99,50 Eur. Poukazali pritom na ust. § 5
ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 13 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a argumentovali, Ze vypratania
nehnutelnosti sa domahali navrhom zo dia 11.12.2009, pri¢om sud zmenu navrhu pripustil v roku 2010,
z ¢oho je zrejmé, Ze poplatok uz v roku 2015 nebolo mozné vyrubit. V zavere odvolania Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Zalovani odvolaci navrh nepodali.

15. K doru¢enému odvolaniu Zalobcov podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia struéné
pisomné vyjadrenie Zalovany 1, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Senica ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

16. K doru€¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
tiez Zalovany 2, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaroven, aby priznal
Zalovanému 2 nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze so skuto€nostami uvadzanymi Zalobcami
v odvolani zdsadne nesuhlasi. V plnej miere sa stotoZriuje s pravnymi zavermi sudu uvedenymi v
rozsudku, priCom je toho nazoru, Zze rozsudok sa opiera o nespochybnitefné vysledky dokazovania,
ktorého rozsah je dostatoénym podkladom predmetného rozsudku. Ma za to, Zze sud rozhodol
jednoznacne spravne, ked vo vztahu k Zalovanému 2 zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivne;j
legitimacie. Zaroven Ziadal, aby sud v rozhodnuti o odvolani uloZil Zalobcom povinnost nahradit
Zalovanému 2 trovy odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia a to vo vySke 87,08 Eur za
podané odvolanie, v€itane reZijného pausalu a DPH.

17. K zakazu vstupovat, zdrziavat sa alebo prechadzat cez pozemky zalobcov, rozhodnutie sudu
povazuje za vecne spravne a dostatoéne oddvodnené, pricom ma za to, Ze samotni Zalobcovia
v odvolani neuvadzaju Ziaden dévod v zmysle ktorého by malo byt rozhodnutie v napadnutej Easti
nespravne. Za rovnako spravne povazovali zamietnutie Zalobného navrhu aj v €asti ulozenia zakazu
Cerpania vody z pozemku Zalobcov s tym, Ze sud aj v tejto Casti rozsudok dostatoCne oddvodnil.
Zalobcovia teda v konani ani v odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnili, ani nemézu spochybnit,
platné a uc¢inné vodopravne povolenie vydané v spravnom konani, ktoré jednozna¢ne uvadza a popisuje
princip Cerpania vody potrebnej k zavlahe a to z rieky Morava, ktora je vlastnictvom Slovenske;j



republiky. Zarover sami nepoukazali na jediny dékaz, ktory by uvadzané spochybnil. Sud vychadzal z
platnych rozhodnuti vydanych Stdtom a v tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie. Pokial iSlo o
uloZenie povinnosti vypratat pozemky Zalobcov, taktiez je Zalovany 1 toho nazoru, Ze prvoinstanény sud
zamietnutie v tejto Casti odévodnil dostatoéne. Podla neho Zalobcovia zavadzajuco v odvolani uvadzaju,
Ze petitom zalobného navrhu Ziadali vypratat pozemky v ich vlastnictve od hnutelnych veci, ktoré sa
na nich nachadzaju. Tato skutoCnost z petitu Zalobného navrhu nevyplyva a Zaloba by v tejto Casti
bola neuré&ita, nezrozumitelna a nevykonatelna. Zalobcovia ani v konani neuviedli o aké hnutelné veci
sa ma jednat, & a na akych pozemkoch by mali byt umiestnené. Podla Zalovaného 1 prvoinstanény
sud sa namietanym rozporom § 53a Zakona o vodach s Ustavou naleZite zaoberal a o tejto skutognosti
rozhodoval aj odvolaci sud. Zarover povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobcovia si nahradu za uzivanie
pozemkov s poukazom na umiestnenu vodnu stavbu voci Zalovanému 1 uplatriuju vinom sudnom konani
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45C/28/2009, o zaplatenie 19.461,- Eur. Sud zamietnutie
Zaloby aj v tejto Casti dostatoCne oddvodnil. Pokial Zalobcovia namietaju nevykonanie navrhnutych
doékazov, zo Zaloby nevyplyva, Ze by sa domahali vysluchu ugastnikov ako dékazu. Zalobca 2 bol v
konani riadne zastupeny splnomocnenym advokatom, ktory sa konania zu¢astfoval v mene Zalovaného
2 a ku vSetkym prejednavanym skuto€nostiam sa vyjadril. V tejto suvislosti poukazal na pravnu vetu z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 214/2011 k vecnej legitimacii u€astnika.

18. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil ust.
§ 150 OSP poukazal na to, Ze k novele Zadkona o vodach v § 53a doslo s ucinnostou od 1.6.2010
a napriek vedomosti Zalobcov ohladom tejto pravnej Upravy, v zmysle ktorej su povinni strpiet vodnu
stavbu na svojom pozemku, v suidnom konani pokracovali dalSich pat rokov. Tato ich vedomost vyplyva
z0 zapisnice z pojednavania prvoinstanéného sudu zo dna 19.9.2012. Je teda nesporné, Ze Zalobcovia
neuspech vo veci predpokladali, no i napriek tomu v konani pokracovali dalSich pat rokov a to aj s
vedomim nahrady trov konania v pripade neuspechu. S poukazom na to nemozno za dévod osobitného
zretela povaZzovat zmenu pravnej Upravy. Zalovany 1 poukéazal tieZ na to, Ze Zalobcovia vo&i nim vedu
dalSie dve sudne konania na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3C/2/2010 o vypratanie a na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 45C/28/2009 o zaplatenie 19.461,- Eur, o je pre nich neunosné. Aj
z tohto dévodu vyuZili moznost s poukazom na § 25 OSP splnomocnit v konani advokata. V tejto
suvislosti poukazali na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 93/2012, ktory pripustil u€elnost’ vynaloZzenych
trov pozostavajucich z odmeny advokata aj v pripade, ak pravnicka osoba, ktora splnomocnila advokata
v stidnom konani zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma vlastny pravny atvar. Zalovany
1 vo vyjadreni zdbraznil, Ze Zalobcovia v odvolani namietaju v8etky pravne ukony uskutoénené z ich
strany okrem ucasti na pojednavaniach. V konani pritom reagovali predovSetkym na podania podavané
samotnymi zalobcami a branili svoje prava a pravom chranené zaujmy a preto Zalobcovia dotknuté
ukony nepravom namietaju. V zavere Zalovany 1 zd6raznil, Zze argumenty Zalobcov uvadzané v odvolani
nepreukazuju nedostatoénost odévodnenia rozsudku, ani jeho zmatoCnost €i nepreskumatelnost a
tvrdenia, Zalobcov su v rozpore s pravnym stavom a nepodlozenymi dOkazmi, a to tak v &asti zdkazu
vstupu, &i zdrZiavania sa alebo prechadzania cez pozemok Zalobcov, tak v Easti zakazu ¢erpania vody
z modiara, ako i v €asti vypratania pozemkov Zalobcov. Odvolanie preto povazuje za nedévodné a Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

19. Aj vyjadrenie Zalovaného 1 bolo doruéené ostatnym stranam, mozZnost’ podat’ dalSie vyjadrenie v
odvolacom konani nevyuZili.

20. Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).



21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktuélne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
201 a § 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze pre vecnu spravnost prvého a Stvrtého odseku vyroku je dévodné napadnuty
rozsudok s pouZitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit, v druhej a tretej vyrokovej vete pre procesné
nedostatky zrusit' a vratit prvoin§tanénému sadu (§ 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP), a v piatej
a Siestej vyrokovej vete pre nedévodnost zrusit (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolacie dévody a argumenty uplatnené
Zalobcami v podanom odvolani, bolo posudit, &i boli preskimavanym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu naplnené odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), c), d) a f) OSP (majuce aktualne
ekvivalent v ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

23. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatnenych narokov, ked sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom (skutkovy stav tak nebol predmetom
odvolacieho prieskumu) a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ked sud na vec aplikoval nalezité hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym
spbsobom vylozil, odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v potvrdenej
Casti, priom odkazuje na spravne presvedcivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od pravnych zaverov sudu prvej indtancie vo veci samej odchylit a nemdze preto dat
za pravdu odvolatelom. Na zdbéraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie dévody sa Ziada dodat uz iba nasledovné:

24. Predovsetkym sa odvolaci sud nestotozZriuje s odvolacim argumentom Zalobcov, Ze vyrok rozsudku je
v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti s tym, Ze rozsudok nie je
riadne odévodneny, resp. jeho vyrok nema podklad v odévodneni. PrvoinStanény sud sa sice stru€ne, ale
vystiZzne a vyCerpavajuco vysporiadal so Zalobou ako i s v konani uplatnenou argumentaciou Zalobcov v
celom rozsahu a to tak v €asti, ktorou sa domahali zakazu €erpania vody, tak v €asti, ktorou sa domahali
vypratania nehnutefnosti, v €asti, ktorou sa domahali nevstupovania na oznaéené pozemky. Zamietnutie
Zaloby v Casti vypratania nehnutefnosti odévodnil pritom rovnakymi dévodmi ako zamietnutie Zaloby,
uloZenie zakazu vstupu na pozemky tym, Ze takyto zakaz by bol v rozpore s § 53 a § 53a zak. &.
364/2004 Z.z. o vodach, pretozZe Zzalovany 1 ako spravca €erpacej stanice je v zmysle ustanoveni tohto
zakona za ucelom udrzby vodnej stavby, udrzby a dohlfadu nad vodnou stavbou opravneny na dané
pozemky vstupovat a Zalobcovia ako vlastnici tychto pozemkov su zo zakona povinni trpiet’ nielen
hydromeliora¢nu stavbu na svojom pozemku, ale i vstup Zalovaného 1 ako spravcu hydromelioraéne;j
stavby v nevyhnutnej miere na dané pozemky. Sud pritom tieZ vyslovne uviedol, Ze pokial ide o prifahlé
pozemky (parc. €. 8464/4, 18, 19, 20 a 21) sami Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2
nemaju inu moznost dostat’ sa k Cerpacej stanici, nez prechodom alebo prejazdom cez pozemky vo
vlastnictve Zalobcov 1 a 2. Zalobcovia tvrdia, Ze voda je odéerpavana z ich nehnutelnosti a na nich
preto teda spocivalo dbkazné bremeno toto svoje tvrdenie preukazat, ktoré v konani neuniesli. Pokial v
tejto suvislosti odkazuju na fotodokumentaciu a nacrty zaloZzené v spise, z predloZenych fotografii, ani
nacrtov nijako nevyplyva, Ze voda mala byt erpana z ich nehnutelnosti a nie z rieky Morava.



25. Pokial zalobcovia az v podanom odvolani tvrdia, Ze po rozSireni Zaloby sa vypratanim oznacenych
nehnutefnosti nedomahali odstranenia stavieb vo vlastnictve Zalovaného 1, ale ziadali, aby mu bolo
uloZené nehnutelnosti vypratat od réznych hnutelnych veci a odpadkov, je potrebné poukazat' na to,
Ze takéato skutoénost’ z roz8ireného navrhu nevyplyva. Naopak Zalobcovia v podani zo dfia 11.9.2009
(€.I. 194 spisu), ktorym doslo k zmene - rozSireniu Zzaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému 1 vypratat’
oznacené pozemky, roz8irenie Zaloby odovodnili vyslovne tym, Ze su rézne nazory medzi Zalobcami a
Zalovanym 1 ohfadom platnosti najomnych zmlav, resp. moznosti ich obnovovania a ku dfiu podania
rozsirenia zaloby by Zalobcom plynula 30-dfiova lehota na podanie zaloby o vypratanie - ndjomcu. Ak
by sa predmetnym rozSirenim Zaloby Zalobcovia domahali vypratania nehnutelnosti od hnutelnych veci,
bol by takyto petit Zaloby aj nejasny a neuplny, kedZe neuviedli konkrétne vypratania ¢oho - akych veci
a z ktorych nehnutelnosti sa domahaju. Vzhladom na popisané podanie zalobcov pritom prvoinstanény
sud nemal dévod sa domnievat, Ze by neslo o vypratanie nehnutefnosti z dévodu ukonéenia najomného
vztahu, ako sa to v podani vyslovne uvadza, ale o vypratanie nehnutelnosti od hnutelnych veci, a preto
ani nemal dévod postupom podfa vtedy u€inného § 43 OSP uznesenim vyzyvat Zalobcov na doplnenie
neuplného, €i nezrozumitefného rozsirenia Zaloby.

26. Pokial Zalobcovia v odvolani poukazuju na to, Ze Zalovany 2 vo svojom odvolani proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia sam uvadza, Ze je najomcom hydromelioraného zariadenia, je
potrebné prihliadnut' na to, Ze tuto skuto&nost' Zalovany 2 tvrdil v podani zo dna 12.11.2010, av3ak v
konani na zaklade listinného dékazu spolo€nosti ASPARAGUS, s.r.o., Velké Levare bolo preukazané,
Ze prave tento subjekt podnika na pozemkoch Zalobcov od aprila, resp. maja 2011, teda po predmetnom
vyjadreni Zalovaného 2. Vyjadrenie Zalovaného 2 v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, teda nepreukazuje skuto&nost, Ze Zalovany 2 na pozemkoch Zalobcov v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie podnikal. Sud prvej indtancie preto na zaklade zisteného skutkového stavu spravne
Zalobu vodi Zalovanému 2 v celom rozsahu pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie zamietol.

27. Je pravdou, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe ako dbkaz vSeobecne navrhli ,vysluch ucastnikov" i
skuto€nost, Ze Zalovana 2 nebola v konani vypocuta. Vysluch - vypoved strany je pritom iba jednym
z dbkaznych prostriedkov a o tom, ktory dékaz sa vykona rozhoduje sud. Odvolaci sud bol pritom
zhodne so sudom prvoin§tanénym toho nazoru, Ze v danom pripade vykonanie dékazu vysluchom
Zalobkyne 2, naviac dlhodobo Zijucej mimo uzemia Slovenskej republiky, i vzhfadom na predmet konania
a ostatné dbékazy, nebol nevyhnutne potrebny. Nevykonanie vysluchu uc€astnika, resp. strany pritom
automaticky neznamenda odrfatie moznosti konat' pred sudom (NS SR v uzneseni pod sp. zn. 2 Cdo
96/99). Je tieZz pravdou, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku s odkazom na ust. § 157
ods. 2 OSP vyslovne neuviedol, pre€o nevykonal vysluch Zalobkyne 2, o ale nahradza odvolaci sud
vySSie uvedenou argumentaciou, pricom toto procesné pochybenie nemalo Ziaden vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci preskimavanym rozsudkom. Okrem toho Zalobkyna 2, ktora bola, resp. mala byt
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu informovana o vsetkych nariadenych pojednavaniach, sa
Ziadneho z pojednavani pred prvoin§tanénym sudom na zaklade vlastnej volby nezucastnila. Ako strana
konania mala pritom iba pravo, nie v8ak povinnost (ak sud nenariadil jej vysluch) sudnych pojednavani
sa zuc&astfiovat. Ak za tychto okolnosti potom ako jeden z odvolacich dévodov uvadza, Zze nebola v
konani vypocuta, pric¢om sa toho v priebehu prvoinstanéného konania ani nedomahala (odhliadnuc od
odkazu v Zalobe na vysluch u€astnikov) a nasledne absenciu jej vysluchu pouzila ako odvolaci dévod,
javi sa tento postup Zalobcov ako nepoctivy, ako zjavné zneuZitie subjektivneho procesného prava, ktoré
v zmysle ¢&l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu.

28. Otazka primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickych prav Zalobcov v zmysle Vodného zakona
nie je predmetom tohto konania, preto s poukazom na zasadu hospodarnosti sudneho konania sa fiou
dovodne prvoinstanény sud zaoberal iba okrajovo a odvolaci sud sa fiou nepovazoval za potrebné
zaoberat vébec, kedZe jej vyrieSenie je irelevantné vo vztahu k predmetu tohto konania. Neobstoji
preto tvrdenie odvolatelov, Ze povinnostou sidu bolo zaoberat sa otazkou z tohto pohladu suladu
ust. § 53 Vodného zakona s Ustavou SR. Naviac sudy oboch stupfiov v konani riesili navrh Zalobcov
na prerusenie konania podia § 109 ods. 1 pism. b) OSP s navrhom na podanie podnetu na Ustavny
sud SR za uc€elom vyslovenia, Zze ust. § 53 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach je v rozpore s €l. 20 ods.
1 a 4 Ustavy SR a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu, priom sud prvej indtancie uznesenim &.k.
5C/184/2008-394 zo dia 21.6.2013 tento navrh Zalobcov na prerusenie konania zamietol a Krajsky sud
v Trnave uznesenim €.k. 9C0/12/2014-431 zo dha 29.7.2014 toto prvoinstancéné uznesenie potvrdil. Uz
v tychto rozhodnutiach sudy argumentovali tym, Ze predmetom konania vo veci samej nie su nahrady



za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov a preto nie je dévodné pristupit’ k posudeniu rozpornosti
napadnutého zakonného ustanovenia s Ustavou a medzinarodnou zmluvou, preto bolo potrebné navrh
zalobcov na prerusenie konania zamietnut.

29. Pokial zalobcovia v odvolani poukazuju na to, Ze Zalovani vstupovali i na susediace pozemky,
na ktorych sa nenachadzaju hydromeliorané zariadenia a zanechavali tam veci s prevadzkou
hydromelioraéného zariadenia nesuvisiace, a teda svoje opravnenie nevykonavali v nevyhnutnej miere,
tu je opatovne potrebné poukazat na to, Ze toto tvrdenie Zalobcov v konani nebolo ni¢im preukazané,
pricom zo zalobcami predloZenej fotodokumentacie takyto zaver nie je mozné vyvodit.

30. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu pokial ide o vec samu, teda vo vztahu k prvej
vyrokovej vete, ktorou bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta boli spinené podmienky, aby odvolaci
sud rozsudok s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, kedZe Zalobcami tvrdené odvolacie dévody
neboli naplnené.

31. Odvolatelia napadli preskimavany rozsudok tiez v €asti, ktorou sid rozhodol o nahrade trov konania
s tym, Ze na vec bolo potrebné aplikovat' nie ust. § 142 ods. 1 OSP, ako to urobil sud prvej indtancie,
ale § 150 OSP. Ako dovody hodné osobitného zretela pre vynimoé&nu aplikaciu toto ustanovenia pritom
uviedli, ze v priebehu konania doslo k zmene Vodného zakona.

32. Voéi rozhodnutiu v €asti o nahrade trov konania zalobcovia v podanom odvolani tiez namietali,
Ze nebol dévod priznat ndhradu trov na trovach pravneho zastupenia advokatom Zalobcovi 1, ktory je
Statnym podnikom a ma vlastného zamestnanca, interného pravnika.

33. Ako dalSie v Casti priznanej nahrady trov konania namietali, Ze Zalovany 1 si uplatnil vymenované
ukony pravnej pomoci, v ktorych opakovane uvadzal tie isté skuto&nosti, resp. neuviedol Ziadne zasadné
nové argumenty pre rozhodnutie, ktoré by nemohol uviest uz pri prvom ukone, ktory mu patril, resp.
ktoré uviedol na pojednavaniach a preto tieto Ukony pravnej pomoci neboli tkonmi potrebnymi na ucéelné
branenie prava. Obdobne vymenoval ukony pravnej pomoci, ktoré boli priznané zalovanému 2, ktoré
podla neho neboli ukonmi potrebnymi na ucelné branenie prava.

34. Je treba dat’ za pravdu, Ze na ostathom pojednavani prvoinstanéného sudu dna 14.1.2015 pravny
zastupca Zalobcov pre pripad zamietnutia Zaloby vyslovne Ziadal, aby sud rozhodol podla § 150 OSP
a s poukazom na dévody hodné osobitného zretela neulozil Zalobcom zaplatit’ Zalovanym nahradu
trov konania s tym, Ze za takéto dbévody povaZuje postup zédkonodarcu pri zmene Zakona o vodach
a samotnu zmenu zakona, o ktorej Zalobcovia 1 a 2 v ¢ase podania Zaloby nemohli vediet a tak
jej dévodnost zvazit. V odbévodneni preskumavaného rozsudku sa pritom sud s touto argumentaciou
Zalobcov vébec nezaoberal, na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval vyluéne § 142 ods. 1 OSP
a neuviedol, pre€o nepovazoval za moznu aplikaciu § 150 OSP, ktorého pouZitia sa pred rozhodnutim
prvoindtanéného sudu Zalobcovia vyslovne domahali.

35. Obdobne sa sud prvej inStancie pri priznani nahrady trov pravneho zastipenia Zalovaného 1 a
Zalovaného 2 podla oddvodnenia nijako bliz8ie nezaoberal ucelnostou jednotlivych uznanych ukonov
pravnej sluzby, priCom zalovanému 1 priznal nadhradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahu tak,
ako si ju uplatnil v pisomnom vycisleni a Zalovanému 2 iba s nepatrnym rozdielom vo vy¢€isleni.

36. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

37. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

38. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).



39. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

40. Podfa § 157 ods. 2 OSP - ucinného v €ase vyhlasenia rozhodnutia, v odévodneni rozsudku sud
uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi avahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

41. Obdobne podfa aktualne u&inného § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

42. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 OSP, resp. od 1.7.2016 v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbvody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP,
resp. § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

43. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

44. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP, resp. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia
stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

45. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).



46. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v €asti nahrady trov stran v sulade so zakonnymi poziadavkami) k
znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej
indtancie nie je mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom.

47. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti druhej a tretej vyrokovej vety, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania medzi stranami s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) OSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil v zruSenom
rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Povinnostou sudu prvej indtancie v zruSenej Casti bude opatovne posudit otdzku nahrady trov
daného konania, vysporiadat’ sa pritom so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcov, s prihliadnutim
tieZ na postoj, ktory k nim zaujali Zalovani a nasledne vo veci nahrady trov konania opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

49. KedZe tymto rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo k Ciastoénému zruSeniu preskumavaného
rozhodnutia a v rozsahu zrudenia k vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci o
nahrade trov celého konania.

50. Odvolanim Zalobcov bol rozsudok napadnuty v celom rozsahu, teda i v Casti ndhrady trov konania
Statu, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol vo Stvrtom odseku vyroku tak, Ze Zalobcom 1 a 2 ulozil
povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania Statu v sume 117,22 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Senica. Odvolatelia pritom proti tejto €asti rozsudku
neuplatnili osobitnd odvolaciu argumentaciu, ide v8ak o vyrok, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci
samej. Sud rozhodnutie o nahrade trov konania Statu odoévodnil s odkazom na § 148 ods. 1 OSP s tym, Ze
Zalobcom, ktori v konani nemali Ziadny uspech, ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania Statu v sume 117,22 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu
Senica, ktora suma bola zaplatena svedkovi Ing. I., ako svedoéné z rozpoctovych prostriedkov sudu.
KedZe v tejto Casti sa odvolaci sud stotoziiuje pravne i vecne s preskimavanym rozhodnutim, rozsudok
aj v tejto Casti s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

51. Zalobcovia v podanom odvolani napokon napadli aj posledné dva vyroky preskimavaného rozsudku,
ktorymi im bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutefnosti
argumentujuc tym, Ze vypratania nehnutelnosti sa domahali navrhom z 11.12.2009, sud zmenu navrhu
pripustil v roku 2010 a poplatok v roku 2015 s poukazom na § 5 ods. 1, § 8 ods. 1 a § 13 ods. 1 Zakona
o sudnych poplatkoch uz nebolo mozné vyrubit.

52. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k rozSireniu Zaloby Zalobcami o vypratanie nehnutefnosti doslo podanim
datovanym 11.12.2009, ktoré v3ak bolo sudu prvej instancie doru¢ené az 12.2.2010 (€.I. 194). Tuto
zmenu navrhu na zaklade vyzvy sudu Zalobcovia spresnili a doplnili podanim zo dfa 2.11.2010,
doru¢enym sudu prvej indtancie dia 4.11.2010 (E.I. 216 spisu), v ktorom uviedli upIiné znenie nového
petitu. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 5C/174/2008-312 zo dia 31.7.2012 pripustil navrhnutd zmenu
petitu v celom rozsahu.

53. V zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.... v zneni neskorSich
zmien a doplnkov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel - v zneni i€innom
v Case vzniku danej poplatkovej povinnosti.

54.V zmysle § 8 ods. 1 citovaného zékona poplatok za podanie navrhu.... je splatny vznikom poplatkovej
povinnosti.

55. Podla § 10 ods. 1 citovaného zékona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania..., prvoindtan¢ny sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v
lehote 10 dni od dorudenia vyzvy;... Podla ods. 2 pism. c¢) pritom pre nezaplatenie poplatku sud konanie
nezastavi, ak doslo k rozSireniu Zaloby.



56. Ust. § 13 citovaného zakona zakotvuje prekliziu, podla ktorej poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

57. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze poplatkova povinnost v pripade rozSirenia navrhu Zzalobcami
o vypratanie vznikla podanim tohto rozSireného navrhu, teda najneskér dia 4.11.2010, kedy bol tento
navrh na vyzvu sudu spresneny a doplneny. Poplatok z rozSireného navrhu bol pritom splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, teda podanim navrhu v roku 2010. V zmysle cit. ust. § 13 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch tento poplatok bolo mozné vyrubit’ do uplynutia troch rokov od konca kalendarneho
roku, v ktorom sa stal splatny, teda do 31.12.2013. Preto ak sud prvej indtancie piatou a Siestou
vyrokovou vetou ulozil Zalobcom 1 a 2 zaplatit sudny poplatok z navrhu na vypratanie nehnutelnosti
kazdému v sume 99,50 Eur, rozhodol v rozpore so zakonom v €ase, ked uz tento sudny poplatok nebolo
mozné vyrubit a preto odvolaci sud s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, kedZe v tejto ¢asti neslo
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali, zrusil.

58. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



