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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: K. C. R.. XX.X.XXXX, D. C.
I.I. R. C., I. XXXX/X, proti zalovanému: X.. N. D.J., R.. X X XXXX, D. C. I. R. C., I. XXXX/X, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Uhrova 18, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 09.03.2022, ¢.k. 5C/12/2022-15 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim vyrokom |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym X.. N. D., R.. X X.XXXX ulozZil povinnost nevstupovat do bytu €. XX
vo vchode €. X R. X. poschodi bytového domu na ulici I., obytny dom supisné €. XXXX stojaci na
parcelach registra C, parcelné &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktora nehnutefnost je vedena Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pre okres |I. R. C., V. I. R. C., katastralne uzemie I.
R. C. na liste vlastnictva &. XXXX. Vyrokom Il. uloZil Zalobcovi povinnost' v lehote 30 dni odo dia
dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej sa nariadené neodkladné opatrenie
tyka. Pokial Zaloba v stanovenej lehote podana nebude, sud v zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. uznesenie
o neodkladnom opatreni zruSi. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal pravo na pinu nahradu trov konania proti
Zalovanému X.. N. D..

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zdévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX priblizne o0 15.30 hod. po prichode do bytu na l. B. XXXX/X,
ktorého je spoluvlastnikom a v ktorom byva, bol napadnuty svojim nevlastnym bratom - Zalovanym, ktory
je tiez spoluvlastnikom predmetného bytu a v ktorom tiez byva. V ¢ase jeho prichodu uz bolo zrejmé, Ze
Zalovany predtym zautogil aj na otca Zalobcu (nevlastného otca zalovaného) K. C. I.., R.. XX.X.XXXX.
Hned po prichode Zalobcu sa pustil aj do fiho, kde pri bitke utfzil od Zalovaného niekolko ran do hlavy, aj
do lavej strany hrudnika. Po&as Utoku do$lo aj k poSkodeniu bytu, hlavne dveri do jednej z izieb, k rozbitiu
sklenenej vyplne. Jednou z vacésich Crepin Zalovany zautocil na Zalobcu a spbsobil mu bodno-rezné
zranenie na temene hlavy. Po Gtoku Zalobca privolal prisluSnikov policie, ktori Zalovaného zo spolo&ného
obydlia vykazali. K navrhu Zalobca pripojil dokumentaciu, ktorou chcel preukazat, Ze Zalovany svojim
konanim konanim niéi interiér bytu, Styri roky na naklady spojené s uzivanim bytu Ziadnym spésobom
neprispieva. Nasilné, nevyspytatelné a bezdévodné spravanie Zalovaného, ktorym ohrozuje na Zivote a
zdravi Zalobcu, ale aj jeho otca, povazuje Zalobca za nepripustné. Takéto konanie Zalovaného mu (a
aj jeho otcovi) spésobuje stres, maju strach o zdravie a Zivot o to viac, Ze Zalovany odporca sa takto
spraval v triezvom stave. Takéto konanie podla nazoru Zalobcu vyplyva z agresivnej povahy Zalovaného.



3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s pisomnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a po pravnom
posudeni veci v zmysle § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e),§ 328 ods. 1, §3290ds. 1,2, §
330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 2, § 336 ods. 1 - 3 C.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené vsetky zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu pre nariadenie neodkladného
opatrenia v nim navrhnutom zneni.

4. Na zdbévodnenie rozhodnutia uviedol, ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je dévodné podozrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje z
nasilia, predovéetkym fyzického alebo psychického. U&elom navrhovaného neodkladného opatrenia je
eliminovanim kontaktu medzi navrhovatefom a odporcom ako nevlastnym surodencom, ktori su obaja
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej su aj obaja prihlaseni k trvalému pobytu a tym predist
nasiliu, ktorym je navrhovatel ohrozeny. Vzhladom na preventivnu funkciu neodkladného opatrenia
sa nevyZaduje preukazanie nasilia alebo hrozby nésilia. Postacujuce je osvedCenie dévodného
podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia ako aj ohrozenie integrity sa
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

5.V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie osved&ené dévodné podozrenie Zzalovaného z nasilia vo
vztahu k Zalobcovi, a to predovSetkym zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov, a sice potvrdenia o
vykazani Zalovaného zo spolo€ného obydlia diia XX. XX.XXXX v spojeni s dékazmi o lekarskom oSetreni
Zalobcu. Preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. V sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. kedZe ide o povinnost uloZenu Zalovanému doc€asne, uloZil
Zalobcovi povinnost podat v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, ktorou je Zaloba o zruSeni
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Stranami takéhoto sporu musia byt vSetci podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti. V pripade podania takejto Zaloby bude neodkladné opatrenie trvat' do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Ak Zaloba v lehote podana nebude, sud uznesenie
o neodkladnom opatreni zru$i. V pripade, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, sud ho na zaklade podaného navrhu zrusdi (§ 334 C.s.p.).

7. Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi pravo na pInu nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v sulade
s § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech.

8. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku |. a lll. v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne alebo
aby rozhodnutie zmenil vo vyroku |. tak, Ze Zalovanému nariadeny zakaz vstupu bude trvat 14 dni
od doruc¢enia uznesenia. Uplatnil nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania vytkol sudu prvej indtancie, Ze vo vyroku |. uloZil povinnost Zalovanému, ktora nie je Casovo
obmedzena, €o Zalovany povazuje za podstatnu vadu rozhodnutia. Sud neobmedzil trvanie povinnosti
uloZenej zalovanému, ani lehotou do skond&enia konania, ani inym spdsobom. Zalovany je takto de facto
vylu€eny vylu€eny z uZivania nehnutelnosti, ktora predstavuje jeho bydlisko na neobmedzenu dobu.
Neodkladnym opatrenim nariadenu povinnost povazuje Zalovany za zjavne neprimeranu. V danom
pripade nie su splnené podmienky pre uloZenie povinnosti Zalovanému bez obmedzenia. Pre skutok,
pre ktory bol Zalovany vykazany policajnym organom zo spoloéného obydlia nebolo ani len zacaté
trestné stihanie a vec bude maximalne postupena na Okresny Urad za u¢elom prejednania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalovany mé za to, Ze v posudzovanej veci primerane sledovanému
legitimnemu cielu a naliehavej spoloenskej potrebe by zodpovedalo len do€asné obmedzenie prava
Zalovaného vstupovat do nehnutefnosti, ktorej je spoluvlastnikom a v ktorej byva, a to v rozsahu 14 dni,
tak ako bolo stanovené prislusnym policajnym organom. Vykézanim Zalovaného zo spolo¢ného obydlia
by bolo pravo Zalobcu na Zivot, zdravie, slobodu a fudsku déstojnost’ riadne uspokojené a chranené.
Neodkladnym opatrenim bolo neprimerane zasiahnuté do prav Zalovaného, najma do jeho vlastnickeho
prava a prava neobmedzene uZivat svoje obydlie. Predmetny byt je obydlim Zalovaného dihé roky, ma v
fiom uloZené vsetky svoje délezité dokumenty, cennosti, obledenie a iné veci osobnej potreby. Zalovany
by stratil pristup do svojho obydlia na neobmedzenu dobu. Predmetny byt bol zrekonStruovany z vac3e;j



Casti z prostriedkov Zalovaného. Sud mal len minimalny priestor oboznamit sa s prisluSnymi spismi
OO PZ v L.I. R. C. tykajucimi sa incidentu medzi zalobcom a Zalovanym. Zakonom stanovena lehota
pritom umoznovala aj vypoclutie stran sporu. Z takto vykonanych dékazov by vyplynula tenden&nost
tvrdeni Zalobcu, ale aj rozsah a legitimnost’ jeho obav. Pri konflikte Zalobcu so Zalovanym Zalovany
utrpel rozsiahlejie zranenia ako Zalobca a hlavne zranenia obranného charakteru. Sud tak nespravne
vyhodnotil danu situaciu. Zalobcom prezentovany stav nebol natolko naliehavy, aby bolo potrebné
poskytnut’ mu ochranu neodkladnym opatrenim. Nie je pravdou, Ze Zalovany Zalobcu fyzicky napadol
ako prvy. Zalovany na Zalobcu sa verbalne obratil s tym, & ma problém si plnit povinnosti. Pritom ho
chytil za jeho oble&enie. Po smrti matky stran sporu a manzelky p. C. I.. dochadzalo medzi stranami
sporu k nezhodam ohladom spolo&ného hospodarenia. Zalobca pobera za svojho otca starobny a
vdovsky déchodok, pricom z tychto pefazi by mal otcovi zabezpedit byvanie (€o sa deje) a sucasne
stravu. Zalobca &asto pre svojho otca nezabezpedi stravu a nenechd mu ani dostatok finanénych
prostriedkov na jej zakupenie. Zalobca si nakupuje potraviny sam a nasledne ich uzamkne na visiaci
zadmok do plastového boxu v chladnitke. Zalovany nim zakupené potraviny uskladiiuje volne dostupné
v tej istej chladni¢ke. Tato situacia sa opakuje pravidelne a vyvolava konflikty v domécnosti. Casto
sa stane, Ze otec je hladny, skonzumuje potraviny Zzalovaného. On mu to v3ak nevycita, kedZze mu
ho je l'ito. Vy€ita v8ak Zalobcovi, Ze ma finanéné prostriedky k dispozicii a nezabezpeci otcovi riadnu
stravu. Takéato situacia nastala aj XX.XX.XXXX. Nie je pravdou, Ze by diia XX.XX.XXXX zauto€il na
otca. Tieto tvrdenia Zalobcu popiera. Po tom, ako v uvedeny def priSiel Zalobca domov, Zalovany mu
verbalne vydcital, Ze si neplni svoje povinnosti voCi otcovi. Pritom ho chytil za oble€enie. Nasledne Zalobca
napadol zalovaného a opakovane ho udrel do oblasti tvare a obocia. On sa len branil utoku zalobcu. Na
preukazanie tvrdeni predloZil fotografie vyhotovené XX.XX.XXXX zachytavajlce zranenia zalovaného,
lekarske spravy a zaznam o podani oznamenia na prislusné OO PZ zo dha 09.03.2022. Uvedené
dbkazy su v rozpore s tvrdeniami Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nepravdivé
je aj tvrdenie Zalobcu o zauto€eni Zzalovaného &repinou z rozbitej vyplne dveri. Toto tvrdenie popiera.
Takéto tvrdenie je objektivne nemozné. Vyplh dveri tvori bezpe€nostné sklo, ktoré sa rozleti na ¢repiny,
ktoré nerezu. Vyplyva to aj z fotografii predloZzenych Zalobcom. K poraneniu na hlave Zalobcu doslo
pritom, ako spolu so Zalovanym vrazili do dveri, priCom Zalovany bol dole, kedZe sa branil a poranil si
ruku. Zalobca bol hore, kedZe Gtogil a poranil si hlavu, ako vrazil do dveri. Z fotografii predlozenych
Zalobcom je zrejmé, Ze poranenia ma na €ele a nie na temene hlavy, ako tvrdi. Rovnako fotografie
,Krvnych stdp“ nie su z jeho zraneni, ale zo zraneni Zalovaného, ktory mal na dvoch miestach roztatu
pokozku na hlave, a to nad obo&im a v kute €ela, ktoré silne krvacali. K incidentu sa pridal aj otec
Zalobcu, ktory zalovanému dal niekolko faciek. V navale emdacii priSiel za nevlastnym otcom a facku
mu vratil. Tieto tvrdenia potvrdzuje aj zaznam o podani vysvetlenia zo difia XX.XX.XXXX zo strany
Zalovaného, ale aj zo strany Zalobcu zo diia 09.03.2022. Zalovany chcel situaciu vyriesit' len v ramci
rodiny, preto voci Zalobcovi nepodal trestné oznamenie. Neskdr sa dozvedel, Ze Zalobca sa celu situaciu
snazi obratit vo¢i nemu. K vykazaniu Zalovaného zo spolo¢ného obydlia doSlo len preto, Ze bol vo
veci pasivny. Udajna agresivna povaha sa nikdy nepotvrdila. Zalovany nebol nikdy ani len obvineny
z0 spachania priestupku, nie to trestného ¢inu. Po vykazani zo spolo¢nej domacnosti sa Zalovany do
domacnosti vratil a pobudol tam dva dni bez akéhokolvek sporu, konfliktu, & hadky so zalobcom alebo
nevlastnym otcom. Nie je pravdou, Ze by na Uhrady spojené s uzivanim bytu neprispieval. VoCi ostatnym
podielovym spoluvlastnikom ma pohfadavku, kedze za Zivota ich matky prispieval na Uhrady spojené
s uzivanim bytu, ako aj na rekonstrukciu bytu v zna¢ne vy33ej miere, ako ostatni lenovia domacnosti.
Tuato pohladavku si uplatnil pri dedi€skom konani po nebohej matke stran sporu, pricom medzi dedi¢mi
doslo k dohode, Ze svoj narok stiahne a za to nebude do vyrovnania pohladavky prispievat na naklady
spojené s predmetnym bytom.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

10. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli splnené vetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b)navrhovatelom tvrdené a osvedCené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je potrebné, aby
bolo zo strany navrhovatela osved&ené dovodné podozrenie z nasilia, pripadne ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity. O osvedceni dévodného podozrenia z nasilia alebo ohrozenia telesnej i dusSevnej
integrity svedcia ponuknuté dékazné prostriedky, ktorymi sud zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti (teda
nie vSetky rozhodujuce).

19. Primarnym uc€elom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p.
je zabranenie akékolvek forme nasilia alebo nasilia na blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pojem nasilie ako
taky nie je definovany vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise. Sudna prax ho oznaduje ako
akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo k zraneniu vratane vyhraza nie sa takymito ¢inmi, zastraSovanie alebo svojvolného obmedzovania
slobody vo verejnom, &i sukromnom Zivote. Nasilie najCastejSie znamena oznacenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spésobuje ujmu druhému Eloveku.

20. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca svojimi tvrdeniami a listinnymi dokazmi dostatoéne
osvedcCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia za uéelom ochrany jeho telesnej a dusevnej



integrity, ale aj dalSej osoby Zijucej v spoloCnej domacnosti (otca Zalobcu). SkutoCnosti uvedené
Zalobcom, a teda, Ze Zalovany ho fyzicky napadol, v désledku €oho bol zalovany prislusSnym policajnym
organom vykazany zo spolo€ného obydlia, ale tiez pisomné dbkazy uvedené v napadnutom uzneseni
svedcia o tom, Ze v danom pripade doslo k fyzickému utoku a svedd&ia o opodstatnenosti obav Zalobcu o
svoj zivot a zdravie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p. stadi
dévodné podozrenie z nasilia. To znamena, Ze tu nie je potrebné mat konkrétnymi dékazmi preukazanu
existenciu nasilia (napr. odsudzujuci rozsudok a pod.).

21. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze tento nespochybriuje fyzicky konflikt,
ku ktorému doSlo medzi stranami sporu, aj ked tvrdi, Ze tento konflikt vyvolal sdm Zalobca. Sam
Zalovany v odvolani pripustil, Ze medzi stranami sporu dochadza uz dlhodobo ku konfliktnym situaciam z
dévodu nezhéd v hospodareni, ktoré diia XX. XX XXXX vyustili do fyzického konfliktu. Preto aj z dovodu
zabranenia moznych dalSich konfliktov medzi stranami sporu je podfa nazoru odvolacieho sudu dany
dovod pre vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Samotna skuto€nost, Ze Zzalovany podal trestné oznamenie na zalobcu niekolko dni po spominanom
konflikte dfia 09.03.2022, nie je dévodom pre vyvodenie iného zaveru, ako toho, Ze v danom pripade boli
splnené vsetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Aj ked Zalovany popisuje konflikt
inym spdsobom ako Zalobca, nejde o taku skuto€nost, ktora by spochybnila, Ze k samotnému fyzickému
utoku doslo a Zalobca pri tomto Gtoku utrpel fyzické zranenia, ktoré preukazuju dékazy nim predlozené.

23. Za neopodstatnené je potrebné povazovat namietky Zalovaného smerujuce k tomu, Ze povinnost
mu uloZzena nariadenim neodkladného opatrenia nie je nijako ¢asovo obmedzena. Podla nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade nie je dbvod obmedzovat nariadenie neodkladného opatrenia na
uréeny Cas, tak ako vyplyva z § 330 ods. 1 C.s.p., nakolko tym by nebolo zabranené obave Zalobcu o
jeho Zivot a zdravie. Az kone€nou Upravou vztahov medzi stranami sporu v ramci konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, tak ako spravne ustalil sud
prvej inStancie vo vyroku Il. napadnutého uznesenia, bude spineny ucel nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym je zabranit obave Zalobcu o svoj Zivot a zdravie a dalSim moznym konfliktom medzi
stranami sporu.

24. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vratane vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne.

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade Zalobca, ktorému
v8ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalovany v odvolacom konani nebol uspesny,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



