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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: S.0.S. Building, s. r. 0., KoSice,
Tokajicka 871/20, ICO: 36 764 990, proti zalovanej: ANTARES EUROTRADE, spol. s r.0., Zlaté Klasy -
Rastice, Krajna cesta 783/10, ICO: 34 112 545, zastipenej: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners,
s.r.o., Kosice, Skladna 38, ICO: 47 244 488, o vyludenie veci z exekucie, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 21. marca 2016 ¢. k. 11C/79/2013-91 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti nahrady trov konania rus$i avec
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Su€asne rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobkyni vo vySke 92,80 eur. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1 az 3, § 146 ods.
1 pism. c/ O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u&inny do
30. juna 2016), ako i § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Vecne zdbvodnil zastavenim konania z dovodu spéatvzatia
Zaloby v plnom rozsahu Zalobkyrfiou pred zagatim pojednavania, v désledku ¢oho sa nevyZadoval
suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil len poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe nie je mozné jednoznacne ustalit, &i bola Zaloba
podana dévodne. Sud prvej inStancie poukazal na konanie o vzajomnom navrhu sp. zn. 11C/99/2015,
ktoré bolo v désledku spatvzatia Zaloby zastavené a o nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu uloZenim povinnosti
Zalobkyni nahradit’ jej trovy konania pred sudom prvej indtancie, ako i odvolacieho konania. Odvolanie
odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Zalovana si uplatnila nahradu trov konania v zmysle §
146 ods. 2 O. s. p., pretoZe Zzalobkyria zavinila zastavenie konania, u¢elovym podanim Zaloby o vyluéenie
veci z exekucie, v umysle oddialit vymozZenie prava Zalovanou v exeku¢nom konani (vedenom pred
Okresnym sudom KoSice 2 pod sp. zn. 49Er/4078/2012). Nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony
pravnej pomoci spolu vo vySke 670,78 eur s DPH Zalovana vycislila podanim zo dfa 29. marca 2016.
Zo strany sudu prvej inStancie jej podla § 151 ods. 4 O. s. p. nebola doru€ena vyzva na vycislenie trov
sudneho konania.

3. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a



dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ CSP. Odvolaci sud postupoval na zaklade Upravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, spravnost
postupu sudu prvej inStancie bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania
odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost
reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti skor3ej Upravy
procesného prava €l. 2 ods. 1, 2 CSP (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6Cdo 633/2015).

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie odévodnil prednostnu aplikaciu prvého odseku § 146 pism.
¢/ CSP len konstatovanim nemoznosti ustalit, & zaloba bola podana dévodne, ktoré nebolo ani spravne
(pred néalezitym posudenim aplikacie odseku 2 § 146 O. s. p)..

7. Ak Zalobca vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania (R 49/1993).

8. Okrem zasady uspechu vo veci plati pre ndhradu trov konania aj zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie, ktora sa vztahuje prave na pripady zastavenia konania (teda rozhodnutie procesného
charakteru, kedy o uspechu alebo neuspechu strany konania nie je mozné uvazovat). Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohlfadu na meritérny vysledok sporu, kedZze zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia
je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena subjektu, ktory
ich vznik zavinil.

9. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

10. Sud prvej indtancie preto nespravne odévodnil rozhodnutie o ndhrade trov konania, v pripade
zastavenia konania, nemoznostou ustélenia vysledku konania, ak by k spatvzatiu zaloby nedoSlo.
Dévodnost Zaloby sa mala posudzovat na u&ely rozhodovania o nadhrade trov konania procesne, a to
bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, ak by k spéatvzatiu Zaloby nedoSlo. Povinnostou sudu
prvej instancie bolo vyhodnotit, &i k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovanej, v kladnom pripade
je povinna nahradit trovy konania Zalovana strana, pretoZe zavinila zastavenie konania. Ak sa nejedna
o pripad, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskordim chovanim Zalovanej strany, je zavinenie
potrebné vykladat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu, teda aj
jej prejav vole spocivajuci napriklad v spatvzati zaloby, dosledkom ktorého moze byt zastavenie konania
a vznik trov protistrany (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 563/01, I.
US 469/04).

11. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania bolo preto rozhodujuce zistenie, i a ktora strana z
procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Ak nie je preukazané, Zze spatvzatie Zaloby bolo
odbévodnené neskor§im spravanim Zalovanej, ani procesné zavinenie medzi jej spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu) nie je mozné vyvodit a vtakomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie
konania Zalobkyna, v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho
prejav vble spocivajuci v spatvzati zaloby (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7MCdo 4/2010).

12. KedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvalo posudenie procesného zavinenia stran,
na ktorom spocivala podstata rozhodovania o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania, je
nutné pokladat’ takéto rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, pretoze sud prvej



inStancie bol povinny stru¢ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zéklad rozhodovania a preto chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

13. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a strane
umoziuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

14. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/
CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (v €asti nahrady trov konania).

15. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude, v intencidch zaverov odvolacieho sudu,
postupovat uz podfa nového procesného kédexu CSP, avdak so zachovanim vSetkych procesnych
prav, ktoré prinalezia stranam konania v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania. Zastavenie
konania bude potrebné posudzovat podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zavinenie
bude hodnotené vyluéne z procesného hlfadiska a nie podla hmotného prava (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo 12/2008), pretoze v opacnom pripade by iSlo o
posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Ak nepdjde o pripad uvedeny v § 146 ods. 2
veta druha O. s. p., aktualne § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie
Zalovaného, potom plati ak zobral Zalobca Zalobu spat, Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny
uhradit’ trovy konania protistrane. Vo vynimo¢nych pripadoch ustanovenie § 150 O. s. p., aktualne §
257 CSP, pripustalo nepriznanie nahrady trov konania, avsak len v pripade existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktorého aplikacia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
so znakom vynimo¢&nosti. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym ukonéenim
celého sudneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1/04).

16. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Svoj pravny zaver oddévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju
do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

17. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



