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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcu: DRUDOP, stavebné a
opravarenské druzstvo, ICO: 00 168 017, so sidlom Bajkalska ul. &. 31, Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska ul. &. 31, Bratislava, proti zalovanym: 1/ U..
O.P. F, Al XX XX XXXX, W. F. W. X, XXX XX S. A. Q.,, 2/ U.. O. Q. F,, nar. XX. XX XXXX, W. Y. XX,
W., obe zastipené JUDr. lvanom Mikloskom, advokatom, HodZova ul. &. 13, Zilina, o uréenie pravnej
neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 17. januara 2018, €. k. 67C/41/2015- 173, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovisan e priznavanarok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

2. Sud prvej inStancie konanie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal ur€enia pravnej neucinnosti pravneho ukonu. Pisomnym podanim zo dfia 25.11.2014,
dorugenym Okresnému sudu Zilina diia 28. 11. 2014, vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spéat),
nakolko doslo k zaniku zavazku P. A. jeho splnenim. Navrhol, aby sud v sulade s ustanovenim §
150 ods.1 O. s .p. rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov neprizna pravo na nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 67C/41/2015-133 zo dfia 15.03.2016, konanie zastavil podla § 96
ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobca vzal zalobu spéat. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud prvej indtancie v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze k
zastaveniu konania nedoSlo jednoznaéne spravanim, i uz Zalobcu alebo Zalovanych. TaktieZz nebolo
mozné jednoznacne ustélit, Ze by Zaloba bola Zalobcom podana nedévodne pripadne, Ze by k spatvzatiu
Zaloby doslo pre spravanie zalovanych, nakolko k zaniku zavazku doslo plnenim tretej osoby. O vrateni
sudneho poplatku rozhodol sud podla §11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Proti tomuto
rozhodnutiu podali odvolanie Zalované a napadli nim vyrok o trovach konania. Navrhli, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrudil a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie. Uviedli, ze Zaloba Zalobcu bola od pociatku absolutne pravne neopodstatnend, nakoflko
k uzatvoreniu napadnutej kipnej zmluvy doslo pred vznikom pohladavky Zalobcu voéi predavajucemu
P. A.S.. Mali za to, Ze k zastaveniu konania do$lo nie z dévodu spravania sa Zalovanych po podani
Zaloby, ale vylu€ne z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. Bol to teda Zalobca, kto procesne
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Odvolaci sud (v poradi prvym) rozhodnutim zo dria 22.06.2016,
€. k. 6C0/215/2016-157 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu
spat’ pre spravanie sa Zalovanych a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle §
146 ods. 2 druhd veta O.s.p. Nebolo v tejto suvislosti rozhodujuce, Ze vymahatelnd pohladavku



(od neuspokojenia ktorej sa potom odvijala samotna Zaloba o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu),
nezaplatili Zalobcovi priamo Zalované, ale zaplatila ju matka Zalovanych a zaroven pravna zastupkyna
diZnika. Po uhradeni vymahatelnej pohlfadavky Zalobcovi, prestala mat opodstatnenie i Zaloba o urenie
neucinnosti pravneho ukonu, a teda uhradenie vymahatelnej pohladavky Zalobcovi bolo dévodom
spatvzatia Zaloby v tomto konani. S poukazom na uvedené poukazal na to, Ze o trovach konania mal
potom sud prvej indtancie rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., kedZe k spatvzatiu Zaloby
doSlo pre spravanie Zalovanych, pric¢om bolo potrebné priznat nahradu trov konania Zalobcovi proti
Zalovanym. Uviedol, Ze zavinenie zastavenia konania treba posudzovat’ vylu€ne z procesného hladiska
(podfa procesného vysledku), t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania sa Zzalovaného k pozZiadavkam
Zalobcu. Mal za to, Ze vymahatelna pohfadavka, o ktoru sa opierala odporovacia Zaloba (ktora smerovala
k zamedzeniu jej ukratenia), bola v priebehu sudneho konania uspokojena (uhradena), &im podand
Zaloba stratila svoje opodstatnenie. Prave z tohto dévodu potom Zalobca zobral Zalobu spat. Nebolo
preto rozhodujuce, kto tuto pohladavku uhradil (&i to boli priamo Zalované, alebo tretia osoba - v danom
pripade matka Zalovanych a pravna zastupkyna diznika). V konani nebolo preukazané, Ze by zalované
s uhradenim vymahatefnej pohfadavky Zalobcu ich matkou prejavili nesuhlas. V dalSom odvolaci sud
poukazal na to, Ze nebolo mozné posudzovat dévodnost’ podanej Zaloby z hmotnopravneho hladiska
(bolo potrebné skumat zavinenie zastavenia konania z procesného hladiska). Bolo na Zalovanych, &i
vymahatelna pohlfadavka bude uspokojend, alebo nie. Ak by v priebehu sidneho konania nedoslo k
uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, tento by Zalobu nezobral spat a sud by v merite veci po
posudeni vecnej opodstatnenosti podanej Zaloby rozhodol. Nakolko vSak Zalobca nenapadol uznesenie
sudu prvej indtancie odvolanim, nemohol odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenit' v jeho prospech
tak, Ze mu prizna nahradu trov konania. Na podklade podanej Ustavnej staznosti Zalovanych, Ustavny
sud Slovenskej republiky svojim nalezom zo dia 08.02.2017 sp. zn. |. US 629/2016-24 zrusil uznesenie
odvolacieho sudu zo diia 22.06.2016, &. k. 6C0/215/2016-157 a vec mu vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni svojho nalezu Ustavny sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyvali
tri predpoklady priznania nahrady trov konania Zalobcovi, a to spatvzatie Zaloby Zalobcom, spravanie
Zalovaného a dévodnost Zaloby. Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
nie je zrejmé, &i sa zaoberal dévodnostou Zaloby. Pokial dévodnost Zaloby odvolaci sud vyvodzoval
iba zo skuto€nosti, Ze matka staZovateliek po jej podani pohladavku tretej osoby (predavajuceho, nie
kupujucich stazovateliek) Zalobcovi zaplatila, ide o svojvolny formalisticky postup, ktory bol v priamom
rozpore nielen s textom § 146 ods. 2 O.s.p., ale i s jeho zmyslom a u&elom. Odvolaci sud totiz
konanie tretej osoby, ktora nebola ani u€astni¢kou dotknutého konania o Zalobe Zalobcu, ani nebola
ucastnickou kupnej zmluvy, €ize bola osobou odliSnou od stazovateliek, ktoré boli u¢astni¢kami sporu,
svojvolne povazoval za konanie Zalovanych staZovateliek, v désledku ¢oho mali stazovatelky zavinit
nedévodné zacatie sporu, hoci neboli u¢astnikmi Ziadneho pravneho vztahu so Zzalobcom, z ktorého by
vznikla pohladavka, kvéli uspokojeniu ktorej Zalobca podal Zalobu a po jej uspokojeni tretou osobou
ju zobral spét. V intenciach uvedeného sa teda odvolaci sud néleZite nevysporiadal s tym, &i tu bol
dany hmotnopravny pravny vztah medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi staZovatefkami na
strane druhej, na zaklade ktorého by staZovatelky boli zaviazané na splnenie pohladavky Zalobcovi,
ktora splnenim tretou osobou urobila Zalobou bezpredmetnou, v doésledku ¢oho musel zobrat' Zalobu
spat, ak nechcel v spore prehrat. Odvolaci sud (v poradi druhym) rozhodnutim zo dfia 30.05.2017, €. k.
6C0/215/2016-170 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze ak sud
zastavuje konanie (napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, pre nedostatok podmienky konania a pod.) musi
sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat najprv tym, &i niektora strana sporu zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie méze spocivat napr. v tom, Ze strana sporu podala Zalobu vo veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, Ze Zalobu podala proti
niekomu, kto nema spdsobilost’ byt u€astnikom konania, Zze vzala Zalobu spat a pod. Ak zastavenie
konania bolo stranou sporu zavinené, sud prizna druhej strane sporu (protistrane) nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 C.s.p. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, Zalobca nezavinil
zastavenie konania, ak vzal spat zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa zalovaného. lde
najma o pripady, ked Zalovany po zacati konania zalobcu uspokojil (zaplatil vymahanu pohladavku,
uzavrel so Zalobcom navrhovanu dohodu a pod.). V danej veci sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. t€inného do 30.06.2016. Sud prve;j
inStancie mal pri rozhodovani o trovach zastaveného konania postupovat podla § 146 ods. 2 O.s.p.
ucinného do 30.06.2016 (v sucasnosti podla § 256 ods. 1 C.s.p.) a teda prioritne skumat, ktora z
procesnych stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Z tohto dévodu odvolaci sud zruSil podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti a vec mu v tomto



rozsahu vratil podia § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej
inStancie bolo v dalSom skumat, ktora strana sporu procesne zavinila, ze sa konanie muselo zastavit. Ak
zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, bude povinny nahradit’ Zalovanym trovy konania.
Ak by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne a k jej spatvzatiu doslo
pre spravanie sa Zalovanych, bude platit, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalované. V tomto
smere v8ak bude potrebné (v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu SR) skumat, &i tu bol dany
hmotnopravny pravny vztah medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, na zaklade
ktorého by Zalované boli zaviazané na splnenie pohlfadavky Zalobcovi, ktora splnenim tretou osobou
urobila Zalobou bezpredmetnou, v désledku €oho musel zobrat Zalobu spat, ak nechcel v spore prehrat.
Odvolaci sud uviedol, Ze v novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvej instancie aj o trovach
odvolacieho konania.

3. Sud prvej inStancie nanovo vec prejednal podla § 262 ods. 1, § 263 ods. 1, § 257 C.s.p., pricom
uviedol, Ze pokial ide o skiumanie hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, tak ako
uviedol Ustavny sud SR v jeho naleze sp. zn. |. US 629/2016-24, mal za to, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi neexistuje priamy hmotnopravny vztah, nakofko predmetom tohto konania je urlenie
neucinnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), uzavretého medzi diznikom Zalobcu a Zalovanymi. V tomto
pripade, sa nejedna o vztah, z ktorého by Zalovanym vznikla priama povinnost plnit Zalobcovi, ale
o vztah dlZznika Zalobcu a Zalovanych, nakolko len medzi nimi existuje hmotnopravny vztah, ktorého
neucinnosti sa Zalobca dovolava. Poukazal na to, Ze procesna zodpovednost za zavinenie znamena,
Ze trovy je povinnd nahradit t& zo stran, ktord zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci nemézZe byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podand
dovodne, vznika jej zasadne povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. V posudzovanom
pripade vzal Zzalobca Zalobu spét a to z dévodu, Ze priSlo k uhrade zavazku P. A. (dalej len "dIznik"), teda
z&vazku, od ktorého Zalobca odvodzoval neucinnost’ pravneho ukonu (kupnej zmluvy). Nakolko medzi
Zalobcom a Zalovanymi neexistuje realny hmotnopravny vztah nie je mozné v danom pripade ustalit,
Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené spravanim Zalovanych, nakolko tieto v konani nevykonali Ziaden
ukon odévodriujuci nutnost spatvzatia Zaloby Zalobcom. KedZe nie je mozné spatvzatie zaloby pricitat
spravaniu zalovanych sud prvej indtancie konstatoval, Zze s procesného hladiska zavinil zastavenie
konania Zalobca. Sud prvej indtancie v dalSom uviedol, Ze len vynimoéne nemusi sud Uspesnej sporove;j
strane priznat ndhradu trov konania, resp. neuloZit povinnost neuspesnej sporovej strane nahradit trovy
konania uspesnej sporovej strane (§ 257 C.s.p.). Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady
trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu (cit. ustanovenie je teda pouZitelné i na pripady rozhodovania o trovach konania,
kedy bolo konanie zastavené). Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov
konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu sporovu
stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia
dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej sporovej strane. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
preto z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj naleZite odévodnené.
Poukézal na to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z
hladiska aplikacie § 257 C.s.p.. nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v konani (sud v tomto smere
prihliadne najma na okolnosti, & sporova strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla
skuto€nosti a dGkazy pri prvom ukone, ktory jej patril; to neplati, ak nemohla tieto skuto€nosti a dékazy
uplatnit), pricom je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v&etkych
sporovych stran. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia teda méze byt tieZ to, za akych
okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali v priebehu
konania k plneniu svojich procesnych povinnosti a pod. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové
pomery opravnenej sporovej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajluce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran,
a to nielen tej, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci
narok nie je priznany, &i totiz mozno od nej spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasala bez naroku
na ich nahradu, ked mala v konani Uspech.



4. Zalobca sa v predmetnom konani domahal uréenia nedginnosti pravneho dkonu, kdpnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi a diZznikom Zalobcu. Pohladavka, na zaklade ktorej sa Zalobca doméhal
uvedenej neucinnosti pravneho ukonu predstavuje trovy konania, ktoré bol P. A. povinny uhradit
zalobcovi na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 45C/58/2008-829.
Pravnou zastupkyriou P. A. bola v predmetnom konani U.. S. F., matka Zalovanych. V exekuénom konani
U.. S. F. bola taktieZ pravnou zastupkyriou P. A., v ktorom bola vymahana pohladavka, od ktorej Zalobca
odvodzoval neucinnost zmluvy. Z dokladov predloZzenych Zzalobcom vyplynulo, Ze to bola prave U.. S.
F., matka Zalovanych, ktora uhradila na u¢et sudneho exekutora diZznu sumu, €im fakticky prislo k zaniku
pohladavky zalobcu a tym aj k odpadnutiu dévodu neudinnosti zmluvy. Z uvedeného dévodu teda musel
Zalobca vziat Zalobu spat, ak nechcel byt v spore netdspesny. S ohfadom na vy$Sie uvedenu skutkovu
a procesnu situaciu a s ohfadom na skuto€nosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu odporovatefnej Zaloby,
ako aj z ukonov vykonanych po zacati samotného konania, nepovazoval sud za spravodlivé ulozit
Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania aj napriek skuto€nosti, Zze &isto z procesného hladiska bol v
konani nelspesny. Sud prvej in§tancie v tomto smere uviedol, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by v predmetnom konani viedla k neziaducej tvrdosti vo¢i Zalobcovi, nakofko tento musel
vziat' zalobu spat, ak nechcel v spore prehrat. Toto spatvzatie sice nebolo mozné pri€itat’ spravaniu
Zalovanych, nakolko tieto z ohladom na predmet sporu neboli so Zalobcom v Ziadnom hmotnopravnom
vztahu a teda mu neboli povinné ni¢ plnit, avSak ukony, ktoré prinutili Zalobcu vziat’ Zalobu spéat’ boli
vykondvané matkou Zalovanych, pravnou zastupkyriou diZznika Zalobcu. S poukazom na uvedené mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalované by sice v predmetom konani prisnou aplikaciou ustanoveni o
trovach konania mali voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, avSak v konani sa vyskytli dévody
hodné osobitého zretela, pre ktoré sud Zalovanym narok na nahrad trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalované odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanym priznd nahradu trov celého konania vo vySke 100 %.
Uviedli, Ze o ukonoch advokatky vo vztahu k ich obgianskopravnej veci tretej osoby v priebehu konania
nemali Ziadne informacie. Advokatka ich o svojich ukonoch v inej veci neinformovala, a ak by tak
urobila, konala by v rozpore so zakonom o advokacii. Tvrdenie sudu prvej inStancie, ze U.. S. F. bola
pravnou zastupkyriou P.. A. v exekuénom konani je nepravdivé. Aj tvrdenie sudu, Ze tato uhradila na
ucet exekutora dlznu sumu je nepravdivé, pretoze dlzni sumu uhradil samotny diznik P.. A. a advokatka
U.. S. F. len klientom zverené peniaze na tento Ulel vlozila na ucet sudneho exekutora. Tvrdenie
sudu o odpadnuti dévodu neucinnosti zmluvy zaplatenim diZznej sumy je rovnako nepravdivé, nakolko
neexistoval ani v ase podania Zaloby dévod neucinnosti zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi a P.. A. 23.
9. 2011. Sud prvej indtancie sa tak vobec nezaoberal ddbvodnostou podanej Zaloby z hladiska hmotného
prava. Zdéraznili, Ze o Ziadnych zavazkoch predavajuceho (P.. A.) v €ase uzatvarania kupnej zmluvy
dfia 23. 9. 2011 nemali vedomost. Preto Zalobca z hfadiska hmotného prava nemohol mat realnu nadej
na uspech v spore. Sud prvej indtancie neskimal dévodnost Zaloby z hfadiska hmotného prava, kedze
v dobe, kedy bol urobeny napadnuty pravny ukon este zalobca nemal pohladavku voci diZznikovi a preto
sa uspesSne nemohol domahat odporovania tohto ukonu.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

8. Uvodom odvolaci sid poukazuje na to, Ze sud prvej instancie nezvolil pre danu vec vhodny vyrok
napadnutého rozhodnutia, ked' tento formuloval tak, ze ,, Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania ,,.. Ak totiZ sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
dospel predbezne k zaveru, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca a teda narok na nahradu
trov konania tu vznikol Zalovanym (§ 256 C.s.p.), tento im v8ak nepriznal za pouZitia aplikacie § 257
C.s.p., tak sprave mal vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie zniet tak, Ze ,narok na nahradu trov
prvoindtanéného odvolacieho konania sa nepriznava iba Zalovanym®. Uvedena nespravnost v3ak
nespdsobuje taku vadu napadnutého rozhodnutia, pre ktoru by ho bolo potrebné zrusit, kedZe aj z vyroku
napadnutého rozhodnutia (v spojeni s jeho odévodnenim) je zrejmé, Ze narok na nahradu trov konania
nebol Zalovanym priznany.

9. Pokial ide o samotné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, tu sa odvolaci sud plne stotozfiuje s
tymto odévodnenim a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Na zdbéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi neexistoval priamy hmotnopravny vztah,
kedZe predmetom tohto konania bolo uréenie neuc€innosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy), uzavretého



medzi diZznikom Zalobcu a Zalovanymi. V tomto pripade, teda neSlo o vztah, z ktorého by Zalovanym
vznikla priama povinnost plnit Zalobcovi, ale o vztah dlZznika Zalobcu a Zalovanych, iba medzi ktorymi
existoval hmotnopravny vztah, ktorého neudinnosti sa Zalobca dovolaval. Z tychto dévodov potom sud
prvej indtancie spravne vyvodil, Ze nebolo mozné spatvzatie zaloby odévodhovat spravanim Zalovanych,
nakolko tieto v konani nevykonali Ziaden ukon oddvodfiujuci nutnost spatvzatia Zaloby Zalobcom. KedZe
potom nebolo mozné spatvzatie zaloby pri¢itat spravaniu Zalovanych, sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca a preto podla § 256 ods. 1
C.s.p. zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania. K tomuto vSak odvolaci sud su¢asne dodava,
Ze podstatou sporu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu je to, Ze sa Zalobou odporuje pravnemu ukonu
vykonanému medzi dlznikom Zalobcu a tretou osobou (samotny diZznik Zalobcu nie je v takomto spore
pasivne vecne legitimovanym subjektom), ktory ukracuje vymahatelnu pohladavku veritela (Zalobcu).
Je tak zrejmé, Ze tu medzi Zzalobcom a Zalovanymi ani nemohol vzniknut hmotnopravny vztah, z
ktorého by Zalovanym voc&i Zalobcovi vznikla priama povinnost mu plnit. Prave naopak, podstatou
takéhoto sporu je preukazanie existencie hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanymi a dlznikom
Zalobcu, 8o v konani preukazané bolo kipnou zmluvou zo dfia 23. 9. 2011. Dal$im predpokladom
pre podanie takejto Zaloby bola existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu voéi diznikovi, ktory s
tretou osobou uzavrel odporovany pravny ukon. Aj tato poziadavka splnena bola, kedZe diznik Zalobcu
(m. A.) bol povinny Zalobcovi zaplatit’ trovy konania priznané mu na zéklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 45C/58/2008-829. Rovnako nebolo sporné (z potvrdenia sudneho
exekutora), Ze dlznik Zalobcu nedisponoval Ziadnym inym majetkom, ktory by bol postihnutefny v
exekucii pri vymahani tejto pohfadavky, s tym, Ze bolo zistené, Ze dlZnik Zalobcu previedol svoj majetok
spominanou kipnou zmluvou na Zalované. Nakolko vSak nasledne (v priebehu tohto sidneho konania)
doslo k uhrade vymahatelnej pohladavky Zalobcu (je irelevantné, ¢i samotnym dlZnikom alebo jeho
pravnou zastupkyriou, ktora je matkou Zalovanych), ¢im odpadol zakladny predpoklad vedenia sporu
0 neucinnost’ pravneho ukonu (t.j. existencia vymahatelnej pohladavky), Zalobca nemohol v konani
pokragovat a bolo je procesnou zodpovednostou zobrat' takuto Zalobu spat. Zalobca tento dévod
spatvzatia Zaloby aj tvrdil. Ak potom (s poukazom na zavery Ustavného sudu SR v jeho naleze sp. zn. |.
US 629/2016-24) bolo pri skimani procesnej zodpovednosti zavinenia zastavenia konania (tu odvolaci
sud dodava, Ze ust. § 256 ods. 1 C.s.p. vyslovne upravuje, Ze musi ist o procesnu (nie hmotnopravnu)
zodpovednost zavinenia zastavenia konania) potrebné vychadzat z neexistencie hmotnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, z ktorého by Zalovanym mala vzniknat priama pravna povinnost
Zalobcovi plnit’ (a teda nezohladriovat' charakter takéhoto sporu - teda, Ze tu taky hmotnopravny vztah
ani vzniknut nemohol a nezohladrovat dévody, ktoré viedli Zalobcu k spatvzatiu Zzaloby), o to viac bolo
potrebné potom tieto skuto€nosti v posudzovanom pripade zohladnit pri aplikacii ust. § 257 C.s.p.. Inymi
slovami, ak vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, bolo potrebné procesné zavinenie zastavenia
konania pripisat’ Zalobcovi, boli i su¢asne potrebné zohladnit' tieto skutonosti aplikaciou ust. § 257
C.s.p. prirozhodovani o trovach konania. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie ked zalovanym,
ktorym inak vznikol narok na nahradu trov konania (pre procesné zavinenie jeho zastavenia Zalobcom),
im ho nepriznal za pouzitia aplikacie § 257 C.s.p..

11. V tomto smere potom odvolaci sud uvadza, Zze vynimo¢&ne nemusi sud uspesnej sporovej strane
(prip. strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania) priznat nahradu trov konania, resp.
neulozit povinnost neuspesnej sporovej strane (prip. strane, ktord procesne zavinila zastavenie
konania) nahradit’ trovy konania UspeSnej sporovej strane (§ 257 C.s.p.). Ide o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu (cit. ustanovenie je teda pouZzitelné i na pripady rozhodovania
o trovach konania, kedy bolo konanie zastavené). Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
0 nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na
tu sporovu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je
existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspesSnej sporovej
strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat preto z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

12. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefla je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 C.s.p.. nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v konani (sud v tomto smere prihliadne najma
na okolnosti, €i sporova strana, ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto¢nosti a dékazy
pri prvom ukone, ktory jej patril; to neplati, ak nemohla tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit), pricom je



potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych sporovych stran.
Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia teda méze byt tiez to, za akych okolnosti bol narok
uplatneny na sude, aky bol postoj sporovych stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu
svojich procesnych povinnosti a pod. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnene;j
sporovej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane sporovych stran, a to nielen
tej, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane tej, ktorej inak patriaci narok nie
je priznany, €i totiz mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znaSala bez naroku na ich
nahradu, ked mala v konani uspech.

13. V danej veci su prave takymito okolnostami hodnymi osobitného zretela predovSetkym charakter
sporu o neucinnost pravneho Ukonu, ale i charakter procesnej situacie, za ktorej Zalobca zobral svoju
Zalobu spat a rovnako i okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu naroku na sude ako i jeho postoj v
tomto konani. Ako uz bolo uvedené, pre spor o neucinnost pravneho ukonu je charakteristické, Ze tu
neméze existovat’ priamy hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého by zalovanému
vznikla priama pravna povinnost Zalobcovi plnit. Samotny diZznik Zalobcu nie je v takomto spore pasivne
vecne legitimovanym subjektom. Preto takato poziadavka preukazania hmotnopravneho vztahu neméze
byt kladena na tarchu Zalobcovi (ako veritefovi) a z jej nesplnenia nemozno vyvodzovat pre neho
nepriaznivé désledky v podobe povinnosti platit' trovy. Prave naopak, nebolo v konani sporné, Ze takyto
hmotnopravny vztah, zaloZzeny kupnou zmluvou zo dna 23.9.2011, tu existoval medzi Zzalovanymi a
diZznikom Zalobcu. Rovnako nemozZno davat’ na tarchu veritefa, Ze tento bol nuteny podat’ zalobu, kedZe
jeho vymahatelna pohlfadavka nebola (v ¢ase zacatia sudneho konania) jeho dlznikom uhradena a v
exekuénom konani sa u dlznika nepreukazala existencia iného majetku (preukazalo sa v3ak uzavretie
zmluvy, ktorym diZznik svoj majetok - pozemky, ktoré vlastnil previedol na tretie osoby - Zalované).
Teda ani okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu jeho naroku na sude neboli svojvolné, kedZe tento
zrejme nemal ind moznost domdct sa voci diZznikovi svojho prava na zaplatenie pefiaznej pohladavky.
Napokon i postoj Zalobcu v tomto spore (t.j. okamzité spatvzatie Zaloby potom, €o bola jeho vymahatelna
pohladavka diZznikom uhradenda, a teda predchadzanie dalSiemu zbyto&nému trvaniu sporu), ako i
charakter procesnej situacie, za ktorej Zalobca zobral svoju Zalobu spat (odpadnutie predmetu sporu
pre zanik vymahatelnej pohfadavky jej splnenim, ktory nastal az v priebehu sudneho konania a bol
vyvolany samotnym diZnikom, s ktorym Zalované uzavreli odporovany pravny ukon - teda nie Zalobcom),
preukazuju opodstatnenost postupu sudu prvej indtancie a teda existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela podla ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

Napokon nemozno sa ani automaticky (bez dalSieho) stotoznit' iba s tvrdenim Zalovanych, Ze Zaloba
nebola od pociatku dévodna, nakolko v ¢ase vykonania napadnutého ukonu pohladavka Zalobcu vodi
svojmu diznikovi eSte neexistovala (resp. nebola vymahatelna). K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
pravny ukon diznika je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odporovatefny nielen vtedy, ked pohladavka veritefa bola vymahatelna uz v dobe, kedy bol ukon
urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny skbr, nez sa veritefova pohfadavka vodi diznikovi stala
vymahatelnou. Odporovacej Zalobe mozno vyhoviet' vtedy, ak pohladavka Zalujuceho veritela bola
vymahatelna v dobe rozhodovania sudu. Napokon nie je vylu€ené odporovat’ pravnemu ukonu diznika,
ktory tento uzavrel prave s vedomim ukratit pohladavku veritela, ktora sice v €ase urobenia tohto ukonu
neexistovala, ale s ohfadom na vSetky okolnosti veci v €ase vykonania ukonu jej vznik diznik oCakaval.
Ciefom odporovacej Zaloby je teda predovSetkym chranit’ veritela pred takymi ikonmi diZznika, ktorymi
sa tento zbavuje svojho majetku s umyslom neuspokojit pohladavku veritefa. Ak potom diZnik Zalobcu, v
Case vykonania odporovaného pravneho ukonu, viedol so Zalobcom sudne konanie, v ktorom o&akaval
vznik svojej povinnosti hradit Zalobcovi trovy konania, nemozno vyluéit, Ze napadnuty pravny ukon
vykonal prave s cielom ukratit' Zalobcu na trovach konania. Napokon odvolaci sud poukazuje i na to, Ze
ustanovenie § 256 C.s.p. vyslovne vychadza uz iba z ,procesného” zavinenia zastavenia konania, a nie
zo zavinenia (Ci uz procesného alebo hmotnopravneho) zastavenia konania, ako tomu bolo v pravnej
Uprave §146 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016. Preto podla novej pravnej upravy je rozhodujuci uz
iba procesny a nie i hmotnopravny (dévodnost podanej Zaloby) dévod zastavenia konania.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podla §387 ods.
1,2 C.s.p..

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C.s. p. a§ 257 C.s.p. tak, Ze vzhladom na rovnaké zavery (teda existenciu okolnosti hodnych
osobitného zretela) nepriznal v odvolacom konani ani UspeSnému zalobcovi narok na ich nahradu.



Nebolo by spravodlivé, aby za danych okolnosti tohto pripadu boli k na zaplatenie trov odvolacieho
konania zaviazané aj Zalované.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



