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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
marca 2018, v trestnej veci obzalovaného C. L. a spol., pre precin poSkodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 20, § 245 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora a
poskodeného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 25.10.2017, sp. zn. 5T/44/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie poskodeného H. - T. L. L..C..I.. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovanych C.L.aC.R. T,
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KosSice Il, sp. zn. 2 Pv 312/16/8803 zo dfia 25.05.2017
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v V. na ulici U. X dia 28.05.2016 okolo 01,40 hod. poskodili
motorové vozidlo zn. Y. F. U., ECV: V. XXX V., a to tak, Ze kym obvineny C. R. T. daval v osobnom
motorovom vozidle pozor, aby obvineni N. C. a C. L. vnikli do areélu spolo&nosti H. a to tak, Ze preskodili
branu arealu, vozidlo poliali benzinom a podpdlili ho, priCom nasledne sa premiestnili na ulicu Y. XX v
V., kde poskodili motorové vozidlo zn. Y. F. U., ECV: V. XXX R. a to tak, Ze kym obvineny C. R. T. daval
pozor v osobnom motorovom vozidle, obvineni C. L. a N. C. poliali uvedené vozidlo benzinom a zapalili
ho, &im takto spolo€nosti H. - T. L., L..C..I.. sp6sobili Skodu vo vySke 19.607,00 €,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného H. - T.L.L..C..L., . W. XXX/XX, V., ICO: XX XXX
XXX's narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom
pojednavani. Takto podané odvolanie prokurator odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je
nesporné, Ze N. C., ktory bol za prejednavany skutok pravoplatne odsudeny vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani v procesnom postaveni svedka presne popisal priebeh skutkového deja a spésob
participacie obZalovanych C. L. a C.F. R. T. na Zalovanom skutku. Ked' uviedol, Ze v inkriminovany den
popijali s obvinenym L., meno obZalovaného T. v ten vecer neodznelo, az neskér si na Facebooku tato
osobu vyhladal, registrovana bola pod spomenutym priezviskom. Neskor obvineny L. povedal, Ze péjdu
nie€o vybavit, ale nebol konkrétny. Nasledne vSetci odisli na L. osobnom motorovom vozidle zn. F. bielej
farby, ktoré riadil obvineny T.. Pri odchode mu dal L. modré rukavice, ale nepovedal mu, na ¢o ich bude
potrebovat. Pre L. zariadil SPZ-ky, lebo L. ho o to poziadal s tym, Ze ich bude potrebovat na nejaku



robotu. Vozidlom smerovali do F., kde zabo€ili k nejakému arealu. On a obvineny L. vystupili z vozidla,
preskodili plot, poliali tam odstavené motorové vozidlo tekutinou z flase. Nepamatal, ktory z nich dvoch
vozidlo podpaloval, ale nechcelo horiet, preto sa vrétili do L. vozidla a v3etci traja sa premiestnili na
Cerpaciu stanicu, kde on kupil benzin. Vratili sa na pévodné miesto, obvineny T. zostal v aute, on a L. opat
preskodili plot, poliali a zapalili vozidlo. Potom sa vSetci traja presunuli na inu ulicu v F., a tam zopakovali
to isté vo vztahu k daldiemu vozidlu. T. sedel cely €as vo vozidle, nekomunikoval. S obZalovanym L.
sa stretol asi po dvoch tyZdhoch a pytal sa ho ako to s tou vecou vyzera, L. mu povedal, Ze aby sa
nebal, Ze na nich ni€ nemaju. S T. sa viackrat nestretol. Pri rekognicii opoznal obzalovaného T. podla
fotografii. Prokurator sa nestotozZriuje so zaverom sudu, Ze vypoved C. je nedéveryhodna, (usvedcCoval
oboch spoluobZalovanych aj v procesnom postaveni obvineného) len preto, Ze obZalovaného T. opoznal
pri rekognicii podfa fotografii napriek tomu, Ze ho videl prvykrat, a Ze nevedel vysvetlit pohnutku, ktora
ho viedla k tomu, Ze spolu s obZalovanymi podpalili dve auta. Podla prokuratora je dominujuci fakt, Ze
N. C. podrobne popisal priebeh skutkového deja a konkrétne $pecifikoval konanie C. L. a C. R. T.E.
v inkriminovanu noc. Skuto¢nost, Ze N. C. opoznal obzalovaného T. hoci ho videl prvykrat nie je takej
zavaznosti, Ze by tento faktor mal spochybnit vypoved svedka. Pokial ide o skuto€nost, Ze nevedel
vysvetlit pohnatku svojho konania, nie je tato okolnost podstatna. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach
napadnuty rozsudok zrusil a vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poskodeny podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote a oddévodnil odvolanie tym, Ze sa jednoznaéne
stotoZriuje so zaverom okresného sudu v tom, Ze sa inkriminovany skutok stal, o ¢om svedgi
vypoved konatela po3kodenej obchodnej spolo¢nosti, znalecky posudok z odboru Kriminalistika,
odborné vyjadrenie znalca, ktory odhadol hodnotu poskodenych vozidiel, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, ako aj samotna vypoved svedka N. C.. PoSkodeny vyslovil nazor, Ze je absollutne
nepochopitelné, ak sa osoba ku skutku priznala v rozsahu mu kladenom za vinu a nasledne ako svedok
aj voci spolupachatelom vypovedala rovnako a vypoved prvostupriovym sudom bola povazovana za
spochybnenu a nepravdivu. Ma za to, Ze v takom pripade mal prvostupriovy sud pristupit k vypracovaniu
sudnoznaleckého posudku z odboru psycholégia, ktorym by mohol ziskat dokaz, &i svedok hovori alebo
nehovori pravdu, a &i je takato vypoved vierohodna. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vo veci sam rozhodol, alebo vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupria.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany C. R. T. prostrednictvom svojho obhajcu v podstate
tym, Ze vSetky usvedCujuce dbkazy, konkrétne vypoved svedka C., ako aj rekognicia realizovana
so svedkom C. sa odvijaju od toho istého pramena dbékazu, a tym je osoba svedka C.. Vypoved
svedka C. nemozno precefiovat, nakofko u svedka C. v priebehu tohto trestného konania doslo k
transformacii jeho procesného postavenia, pévodne zo spoluobvineného na svedka, len v désledku
procesného rozhodnutia o vylugeni jeho veci zo spoloéného konania na samostatné konanie. N. C.
sice svedci formalny procesny status svedka, av3ak materidlne mu stéle sveddi status spolupachatela.
Jeho vypoved vykazuje vnutornu nekonzistentnost, kedZe nevedel uviest typ, znacku ani farbu vozidla,
nevedel hodnoverne objasnit, pre€o kontaktoval obzalovaného L., takmer po 15-tich rokoch, prave
v inkriminovany vecler. Motivaciou vypovede C. méze byt jeho snaha odvratit pozornost od jeho
skuto&nych spolupachatelov, ku ktorym ma vybudovany osobny vztah. Rekognicia bola zrealizovana s
vyuzitim fotografii a to napriek tomu, Ze v uvedenom €ase bola zrejma jeho totoZnost, a teda ni¢ nebranilo
organom ¢innym v trestnom konani, aby zabezpecili jeho osobnu U€ast’ na predmetnej rekognicii, a teda
aby predmetnu rekogniciu zrealizovali s objektmi in natura. Priebeh predmetnej rekognicie vykazuje aj
dalSiu procesnu neperfektnost, ked svedok C. nebol pred samotnou rekogniciou vysluchnuty za u¢elom
ziskania popisu stotoZfiovanej osoby, opisu jej Specifickych znakov. Vypoved svedka C. napokon nie
je podporena inymi dékazmi, predovSetkym objektivneho charakteru, akymi su vysledky znaleckého
skimania z jednotlivych odborov (daktyloskopie, biologie, &i mechanoskopie). Navrhol, aby nadriadeny
sud podla ustanovenia § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako vecne nedbvodné.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na hlavhom pojednavani, ktoré okresny sud vykonal v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. por. v
nepritomnosti obZalovaného C. R. T., bolo vykonané dokazovanie precitanim zapisnic o vypovediach
obzalovanych z pripravného konania, vysluchom svedkov, precitanim znaleckych posudkov a listin.



Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovné:

Obzalovany C. L. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por,, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. V dalSom vyuzil svojho zakonného prava podla §
34 ods. 1 Tr. por. a odoprel vypovedat k veci aj k osobnym pomerom. Postupujic podla § 258 ods. 4 Tr.
por. bola na navrh prokuratorky precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania,
rovnako aj zapisnica o vypovedi obzalovaného C. R. T. z pripravného konania.

Zo zéapisnice o vysluchu obvineného C. L. zo dia 24.01.2017 vyplyva, Ze tento pred poverenym
prislusnikom PZ nevypovedal k veci, ani k svojej osobe.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného C. R. T. zo dfia 24.01.2017 vyplyva, Ze aj tento vyuZil svojho
zakonného prava a v pripravnom konani nevypovedal k veci ani k svojej osobe.

Svedok Y. V., konatel poSkodenej obchodnej spolo€nosti H. - T. L. L..C..I.., na hlavhom pojednavani
vypovedal zhodne ako v pripravnom konani tak, Ze dna 28.05.2016 ho okolo 02,00 hod. zobudil Svagor,
t.€. uz nebohy T. F. s tym, Ze pred branou na Y. XX v V.K. - F. mu hori motorové vozidlo Y. F. U..
Privolani hasici likvidovali pozZiar, ked mu zavolala suseda z ul. U., na ktorej ma poskodena spolo&nost
prevadzku a oznamila mu, Ze hori dalSie vozidlo Y. F. U., ktoré bolo v uzatvorenom areali spolo¢nosti.
Obzalovaného C. L. pozna ako byvalého kolegu, mali kamaratsky, bezkonfliktny vztah, stretavali sa
priblizne jedenkrat v mesiaci. Naposledy boli na pive v decembri 2016, rozpravali sa o beznych veciach,
povedal mu aj o tom, Ze mu boli podpélené vozidla, naco obZalovany reagoval poznamkou Ze je mu to
[Uto. V tom Case nevedel, Ze L. bolo vznesené obvinenie pre predmetny skutok. Pozna aj obZalovaného
C. R. T., ktorého stara matka bola jeho nadriadenou. S nim sa v3ak nestretaval pred, ani po skutku.
Obidvaja obzalovani mali vedomost o tom, Ze kona za poSkodeného H. - T. L. L..C..I.., ako aj o tom, Ze
poskodené vozidla patrili tejto spolo€nosti, videli ho v nich, ked chodieval na spravu cintorina na C. XX.
N. C. osobne nepozna, videl ho len na zdzname z kamerového systému z Cerpacej stanice. Miesta €inu
v Case spachania skutku neboli zabezpelené kamerovym systémom, t.€. je zabezpeceny objekt na U.
X. Po8kodenim obidvoch vozidiel vznikla majetkova Skoda vo vyske 22.000,00 €, ktort svedok v mene
H.-T. L. L..C..l.. v tresthom konani uplatnil na nahradu.

N. C., ktory bol za prejednany skutok pravoplatne odsudeny, vypovedal na hlavhom pojednavani ako
svedok tak, Ze obZalovaného C. L. pozna od detstva, boli kamarati, ale poslednych 15 rokov sa nevideli.
V maji 2016 napisal L. a dohodli si stretnutie v mieste bydliska menovaného v V. na R. X. Pred tymto
stretnutim bol s kolegami v pohostinstve, kde pozil asi pollitra tvrdého alkoholu - vodky. So L. popijali pivo
a rozpravali sa o beznych veciach. Potom priSiel muz, ktorého on nepoznal, videl ho prvy i poslednykrat
a L. mu ho predstavil ako ,Y. C.“ Priezvisko T. v ten ve€er neodznelo, az neskér si na Facebooku tato
osobu vyhladal, registrovana bola pod spomenutym priezviskom. Ti dvaja niekam odbehli, a ked sa asi
po hodine vréatili, vSetci traja sa rozpravali opat len o beznych veciach a on so L. dalej popijali pivo.
Neskor L. povedal, Ze pdjdu nieo vybavit, ale nebol konkrétny. Z R. odisli na L. osobnom motorovom
vozidle F. bielej farby, ktoré riadil T.. Pri odchode mu dal L. modré rukavice, ale nepovedal mu naco ich
bude potrebovat. Pre L. zariadil SPZ-ky, lebo L. ho o to poziadal s tym, Ze ich bude potrebovat na nejaku
robotu. T. pri tomto rozhovore nebol. Vozidlom smerovali do F., kde zabo€ili k nejakému aredlu. On a L.
vystupili z vozidla, preskocili plot, poliali tam odstavené motorové vozidlo tekutinou z ffaSe. Nepamatal,
ktory z nich dvoch vozidlo podpaloval, ale nechcelo horiet, preto sa vratili do L. vozidla a vSetci traja sa
premiestnili na ¢erpaciu stanicu, kde on kupil benzin. Vratili sa na pévodné miesto, T. zostal v aute, on
a L. opat preskocili plot, poliali a zapalili vozidlo. Potom sa vSetci traja presunuli na inu ulicu v F., a tam
zopakovali to isté vo vztahu k dalSiemu vozidlu. T. sedel cely €as vo vozidle a nekomunikoval. Svedok
nevedel vysvetlit pohnutku ani dévod svojho poc€inu, na ktory ho nikto nenaviedol, nebol k nemu Ziadnym
spbsobom motivovany a svoje konanie si vysvetfuje len tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu a bolo mu
jedno €o robil. PoSkodenu spoloénost H. - T. L. L..C..1.., ani konatela spoloénosti nepozna. Z F. sa vratili
k L., kde on zaspal, a asi o 05,00 hod. ho zobudil L. otec. S obZalovanym L. sa stretol asi po dvoch
tyzdnioch, opytal sa ho ako to s tou vecou vyzera, L. mu povedal, aby sa nebal, Ze na nich ni¢ nemaju.
S T. sa viackréat nestretol. Pri rekognicii opoznal T.E. podTa fotografii aj napriek tomu, Ze v inkriminovanu
noc ho videl prvykrat, avSak zapamatal si jeho vyzor aj oble€enie - modré rifle a biele tricko.



Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru V., znalecky ustav, vypracoval pod CES: PPZ-
KEU-KE-EXP-2016/1654 na zaklade vykonaného prirodovedného skimania tri znalecké posudky,
o spravnosti a uplnosti ktorych nemal okresny sud pochybnosti, preto so suhlasom prokuratorky i
obzalovaného L. tieto postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precital. Skimanim
v odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka biolégia a geneticka analyza bolo zistené, Ze na
niektorych predmetoch zaistenych na miestach €inu nebola zistena pritomnost krvi ani inych viditelnych
biologickych stdp, na jednom predmete bola biologicka stopa od osoby muzského pohlavia, avSak v
indexoch DNA profilov stop zaistenych z miest trestnych &inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych
0sOb nebol zisteny zhodny DNA profil a ostatné biologické materidly zaistené z predloZzenych
biologickych stdp pochadzaju najmenej od troch osdb a neboli vhodné na individualnu identifikaciu.

Skumanim zaistenych predmetov - plastovy uzaver sivej farby a plastovy uzaver &ervenej farby bolo
zistené, Ze na predmetoch neboli zviditefnené Ziadne daktyloskopické stopy, preto spracovanie v
systéme AFIS vykonané nebolo.

Skumanim predmetov zaistenych pri obhliadke poSkodenych motorovych vozidiel a pri obhliadke okolia
poZiaru vozidiel sa za pouZitia metdd kriminalistickej a poziarnej chémie zistilo, Ze v danom pripade boli
ako zapalovadla pouzité automobilovy benzin, tekuty podpalovaé PE-PO a toluén. Benzin patri medzi
najCastejsSie pouzivany akcelerator (urychlovag) horenia pri Umyselne zalozenych poziaroch, toluén je
beZne dostupny pripravok na riedenie naterovych hmét a odmastovanie povrchov. Benzin a toluén patria
medzi horlavé kvapaliny I. triedy nebezpecénosti. Tekuty podpalova PE-PO je beZne dostupny a ¢asto
pouzivany pripravok na podpalovanie pevnych horfavych materialov. Na skimanych stopach sa nenasli
latky, ktoré by mohli spdsobit samovznietenie.

Odbornym vyjadrenim €. 82/2016 zo dia 09.12.2016 bola Ing. R. Y., PhD., znalcom v odbore Doprava
cestna, odvetvie Technicky stav motorovych vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty vozidiel
stanovena vyska spdsobenej $kody ku diiu 28.05.2016 na vozidle Y. - F. U. XXX Z., ECV: V. D., na
10.259,00 € vratane DPH a na vozidle Y. - F. U. XXX Z., ECV: V. D. na 9.348,00 € vratane DPH.

Zapisnice o obhliadke miesta ¢inu sved&ia o tom, Ze miesto poZiaru, jedno nachadzajuce sa pred
rodinnym domom na ul. Y. XX v V., na ceste pri chodniku a druhé na U. C.. X v V. v aredli firmy H. -
T. L. L..C..I.., boli obhliadnuté dfia 28.05.2016, boli zadokumentované a odfotografované, o Com sved¢i
fotodokumentécia.

Evidenéna karta vozidla s pridelenym ECV: V. D. sved&i okrem iného o tom, Ze i$lo o $pecidlne vozidlo
s nadstavenou pohrebnou karosériou, z evidenénej karty vozidla s pridelenym ECV: V. D. okrem iného
vyplyva, Ze i8lo o nakladné vozidlo, skrifiovd dodavku. Vlastnikom obidvoch vozidiel bola spolo&nost
H.-T.L.L.C..l...

V trestnej veci obzalovanych C. L. a C. R. T. okresny sud vykonal hlavné pojednavanie za désledného
uplatnenia zakladnych pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a v miere, ktora
prinalezi charakteru najvyznamnejSej a rozhodujucej Casti trestného konania akou hlavné pojednavanie
je. V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci okresny sud postupoval tak, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou okresny sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonaniu dékazov
svedciacich proti obzalovanym, ako aj okolnosti a dbkazov svedciacich v ich prospech. Neuprel pritom
procesnym stranam pravo obstaravat dékazy a vykonal v3etky tie, ktoré boli navrhnuté, a nakolko neboli
zname a dostupné dalSie, ktoré by mohli rozptylit dovodné pochybnosti, ukonc¢il dokazovanie. Vykonané
dbkazy okresny sud nasledne v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.)
vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré zalozil na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia v8etkych dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom, okolnostiach
pripadu a neziskajuc vnutorné presvedCenie, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu spéachali
obzalovani, postupom podla § 285 pism. c¢) Tr. por. tychto spod obZaloby oslobodil.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznalne a bez akychkolfvek pochybnosti preukazali, Ze
inkriminovany skutok sa stal, o €om svedc¢i najma vypoved konatela poSkodenej obchodnej spoloénosti
Y. V., znalecky posudok z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalistickd poZiarna chémia, odborné
vyjadrenie znalca, ktorym odhadol hodnotu poSkodenych vozidiel, zapisnic o obhliadke miesta €inu a



v neposlednom rade aj vypoved svedka N. C., ktory bol ustaleny ako pachatel tohto skutku, za ¢o
mu bol pravoplatne ulozeny trest. Obzalovani v pripravhom konani vyuZili svojho zdkonného prava a
nevypovedali k veci (ani k osobe), obZalovany C. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu a obZalovany C. R. T. sa hlavného pojednavania nezuc¢astnil,
poziadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti, k takémuto postupu dal vyslovny suhlas.

Obzaloba podand na C. L. a C. R. T. bola zaloZzena vyluéne na vypovedi vtedy spoluobvineného
N. C., ktory, ako je vy&Sie skonStatované, uz bol za prejednany skutok pravoplatne odsudeny a na
hlavhom pojednavani vypovedal v pozicii svedka. Vypoved svedka v kontexte jeho usved&ujucich
tvrdeni vyznieva nelogicky najma v tom, Zze ako tvrdil nevedel o UCele cesty do mestskej Casti F. na
U. X ani na Y. XX, nevedel vysvetlit pohnutku, ktora ho viedla k tomu, Ze podpalil dve motorové
vozidla, nebol k takémuto konaniu nikym navedeny, nemal slibend odmenu ani iné vyhody, z vlastnych
finanénych zdrojov zakupil horfavinu, ktora bola pouzitd na zapalenie vozidiel. Nepozna poskodenu
obchodnu spoloénost, osoby ktoré za fiou stoja, predmetné motorové vozidla a nie je mu znamy ani
vztah obZalovanych L. a T. k tejto spolo¢nosti, jej zastupcom, pripadne zamestnancom, ani k vozidlam.
Vypovedal, Zze v inkriminovanom €ase bol pod vplyvom alkoholu, vecer vypil asi pollitra tvrdého alkoholu,
v noci viac piv, bol opity, avSak napriek tomu dokonale si pamatal priebeh udalosti, o ktorych vSak
nedokazal spontdnne na hlavhom pojednavani vypovedat, odpovedal len na otazky mu kladené. Vo
vztahu k obZalovanému L. nehodnoverne vyznieva vypoved svedka C. v tom, Ze mali sa stretnut’ po viac
ako 15 rokoch prave z podnetu svedka a pri stretnuti, ktoré bolo sprevadzané pozivanim alkoholického
napoja, cestou na miesto ¢inu mu mal L. povedat o umysle podpdlit vozidla, aj ked ho na to nenavadzal.
Vo vztahu k obzalovanému C. R. T. je usved&ujuca vypoved svedka C. spochybnena najma tym, Ze
tohto mal v inkriminovanu noc vidiet prvy a poslednykrat, bol mu predstaveny len ako ,Y. C.“, priezvisko
povedané nebolo, sam si ho mal neskdr cez Facebook zistit, avSak nevedel T. bliZz8ie popisat, uviest
nejaké Specifikum jeho zoviajsku, ani ni¢ bliz8ie k jeho osobe. Dokazovanie v odvetvi Daktyloskopia
ani v odvetvi Kriminalisticka biologia a geneticka analyza nepotvrdili pritomnost obZalovanych L. a T. na
mieste €inu, €o znamena, Ze vo veci okrem nehodnovernej vypovede svedka N. C. nebol produkovany
ani jeden priamy, €i nepriamy dbkaz, ktory by usved&oval obZalovanych zo spachania predmetného
skutku. Pre vyslovenie viny musi byt tadto spofahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazana
suhrnom priamych a nepriamych dékazov, ktoré vyluc¢ia moznost akéhokolvek iného zaveru, o vdanom
pripade sa nepodarilo, preto aplikujuc zasadu in dubio pro reo okresny sud postupom podfa § 285 pism.
c) Tr. por. oslobodil obZalovanych C. L. a C.F. R. T. spod obZaloby, nakofko nebolo preukazané, Ze
prejednany skutok spachali.

V postupe okresného sudu krajsky sud zistil, Ze tento vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v
takom rozsahu, Ze mohol ustélit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Prvostupriovy sud vykonané
dbkazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i vich suhrne, logickym a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 0ds.12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut. Na tomto zaklade potom prvostupfiovy sud vyvodil
z dékazov o podstate sudeného €inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Odvolaci sud vzhfadom na vys8ie uvedené dokazy dospel k zaveru, Ze vyrok o oslobodeni obZalovanych
C. L. aC. R. T spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania
cudzej veci formou spolupachatelstva podfa § 20, § 245 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. je zakonny
a spravny nakoflko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani. Krajsky sud sa plne stotoznil s
argumentaciou prvostupfiového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods.12 Tr. por. to znamena,
Ze ich hodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a urobil logicky odévodnené Uplné skutkové zistenia, neméze
odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na
z&klade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dbkazy s inym v Uvahu prichadzajdcim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia.

Z vysSie uvedenych dévodov nadriadeny sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.



Odvolanie podkodenej strany H. - T. L. L..C..I.. V. krajsky sud zamietol podla ustanovenia § 316 ods.1 Tr.
por., pretoZe poSkodeny podal odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol poSkodeny
podla § 288 ods.3 Tr. por. odkazany so svojimi narokmi na nadhradu Skody na civilny proces a ide o
odvolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



