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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. L. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. u otca,
t. & Reedukaéné centrum Hlohovec ul. Zamocka 1, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Rajec, dieta rodigov T.. V. Y., C.. J., W.. XX. X. XXXX,
M. F. Y. XXX/XX, T. F. E. LY. Y., W.. X. X. XXXX, F. A. XXX, V., v konani o navrhu matky o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje Reedukacénému centru Q., G.. A. X, Q., odovzdat maloletého L. Y., W.. XX. XX.
XXXX, po skon&eni pobytu v ich zariadeni podla uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
4P/59/2017-37 zo diia 30. 11. 2017 do starostlivosti matky T.. V. Y..

Sud nariaduje otcoviY.Y. povinnost prispievat na mal. L. sumou 70 Eur mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnic mesiacom, v ktorom bude malolety L. odovzdany do
starostlivosti matky.

Sud uklada matke povinnost podat navrh na zverenie maloletého syna L. a na uréenie vyzivného
na maloletého syna v lehote 30 dni od dna prevzatia dietataz C. Z. Q..

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. L. vo svojom podani , doruéenom tun. sudu dfia dfia 23. 3. 2018, ktoré oznacila ako navrh
na zmenu zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a nariadenie predbezného opatrenia
uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom mal. L. bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn. 7P20/2014-18,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 2. 5. 2014 a v ktorom okrem iného boli deti narodené z manzelstva L.
E. L. M., zverené do jej starostlivosti a otcovi bolo uréené vyZivné na mal. L. vo vySke 150 Eur mesacne a
na mal. M. vo vySke 100 eur mesacne. K zmene tohto sudneho rozhodnutia doslo ohladom Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k mal. synovi L.i rozsudkom tun. sudu &. k. 11P74/2017-24 zo dfa 29. 5. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 19. 6. 2017 a to v tom smere, Ze sud zveril mal. L.a do
osobnej starostlivosti otca. Rodi€ia sa vzajomne zaviazali prispievat’ si vyzivnym na mal. deti L. E. M. po
150 Eur mesacne ato od 1. 6. 2017. Matka dalej uviedla, Ze na tun. sude podala navrh na zverenie mal.
L. do svojej starostlivosti, pricom diia 21. 3. 2018 bolo rozhodnuté (zatial nepravoplatne) tak, Ze jej navrh
o zverenie mal. L. bol zamietnuty z dévodu, Ze dieta je t. €. v Reedukaénom centre, a teda nie je mozné
dieta zverit do jej osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Zze 9. 4. 2018 sudom nariadené vychovné
opatrenie konCi a ma zaujem na tom, aby sa L. z Reedukaéného centra vratil priamo do jej rodiny a Zil
spolu s fiou a jeho mladSim bratom, preto podala navrh na zmenu zverenia mal. L. do jej starostlivosti, o
ktorom Ziadala rozhodnut v tomto konani, priom uviedla, Ze rozhodnut Ziada predbeznym opatrenim.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze L. po ukon&eni pobytu vo vychovnom zariadeni nechce Zit' s otcom a
povedal jej, Ze s otcom nema Ziadny vztah a citi, Ze otec o neho nema uprimny zaujem. L. si pobytom



v reeduka¢nom centre uvedomil vela veci a tuzi sa vratit k nim (matke a bratovi), Zit s bratom M.,
venovat sa Sportu a Skole. Matka dalej poukazala na to, Ze otec so L. nekomunikuje od 27. 12. 2017,
a to ani osobne ani telefonicky. Je presved€end, Ze o syna nema skuto€ny zaujem, jeho vyjadrenia sa
tykaju len nevrazivosti voéi nej. Ustne sice otec deklaruje zaujem o dieta, v skutoénosti to vSak tak nie
je, €o potvrdzuju jeho vyjadrenia pred sudom aj pred synom samotnym. Uviedla, Ze ona ako matka
denno-denne s nim komunikuje, rozprava sa s nim o fungovani v rodine po jeho navrate. L. sa teSi
domov aj na brata M. a na to, Ze sa mu bude venovat hlavne v Sporte, v ktorom obaja vynikaju. L. je
tiez informovany, Ze po prichode do doméaceho prostredia budu ako rodina zaradeni do vychovného
programu, ktory bol navrhnuty socialnou kuratelou. L. s danym programom, ktory bude pozostavat zo
stretnuti v rodine plne suhlasi a ma zaujem o zlepSenie komunikacie medzi rodinnymi prisluSnikmi a
pracou na sebe. Uvedomuje si, Ze to bude tvrda praca, ale pretoZze matke na synovi zélezi, aj na
jeho buducnosti, chce stat pri iom a byt mu oporou. Vzhladom na uvedené matka Ziadala, aby sud
~predbeznym opatrenim®“ (podla C.m.p. neodkladnym opatrenim) rozhodol, Ze mal. L. bude zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na mal. syna L. vyZivnym vo vyske 200 Eur
mesacne a to do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

3. Sud dany navrh posudil len ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia vzhladom na skuto€nost,
Ze matka o zvereni dietata do jej starostlivosti, ako aj o uréenie vyZivného pozaduje rozhodnut podla nej
predbeznym opatrenim. V su€asnosti uz C.m.p. nema ustanovenia o nariadovani predbeznych opatreni,
ale jedna sa o nariadenie neodkladnych opatreni.

4. Sud si pripojil na nahliadnutie spisy tun. sudu sp. zn. 11P74/2017 a 4P/59/2017 a pripajil si aj zapisnicu
z pojednavania dna 21.3.2018 vo veci vedenej na tun sude pod sp. zn. 14P15/2018.

5. Zo spisu tun. sudu 11P74/2017 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 11P74/2017-24 zo diia 29. maja 2017
bola schvalena dohoda rodi€ov, na zéklade ktorej okrem iného bol mal. L. zvereny do starostlivosti otca a
matka sa zaviazala prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 150 Eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 19. juna 2017.

6. Zo spisu tun. sudu sp. zn. 4P/59/2017 sud zistil ze v danom konani tun. sud uznesenim €. k.
4P/59/2017-37 zo dna 30. 11. 2017 nariadil mal. L. Y. na UCely zabezpelenia odbornej diagnostiky,
zabezpeclenia odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpe€enia npravy rodinnych a socialnych
pomerov mal., pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Reedukaénom centre Q.,
G.. AY. X, Q., najdlhSie na 6 mesiacov. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19. 1. 2018.

7. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ndvrhu matky mal.
L., ako aj z obsahu pripojenych sudnych spisov tun. sudu sp. zn. 11P74/2017 a 4P/59/2017. Sud pri
rozhodovani prihliadol tiez na vSetko, ¢o v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vyslo doposiafl
najavo a na zaklade uvedeného ustdlil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom tun. sudu sp. zn. 11P74/2017-24 zo dfa 29. 5. 2017 bola schvalena dohoda rodiCov na
zaklade ktorej bol mal. L. zvereny do starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyzivu
vyzivnym mesacéne vo vyske 150 Eur a to od 1. 6. 2017.

9. Zo spisu tun. stdu sp. zn. 4P59/2017 sud zistil, Ze v danom konani Urad prace, socialnych veci a
rodiny Pov. Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately navrhom podanym dna 4. 10. 2017 Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365
C.m.p. a zarovenh o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ a 37 ods. 3 pism. b/ Zak.
o rodine. Uznesenim tun. sudu sp. zn. 4P59/2017-29 zo dfia 5. 10. 2017 sud rozhodol o tom, Ze doCasne
zveruje mal. L. Y.K. do starostlivosti C.Q. A. Q. G.. A. C.. X, Q.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 24. 11. 2017 a vykonatelnost dfia 5. 10. 2017. V danom konani nasledne uznesenim
€. k. 4P59/2017-37 zo dna 30. 11. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 19. 1. 2018
sud nariadil mal. L.A. Y. na ugely zabezpe&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku a to v C. Z. Q., G.. A. X, Q. najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Z predmetného spisu
sud zistil, ze Urad préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately Povazska Bystrica diia 9. 10. 2017 sudu oznamil, Ze na zaklade uznesenia €. k 4P59/2017-29 zo
dfia 15. 10. 2017 bol mal. L. umiestneny v predmetnom Reeduka&nom centre v Hlohovci dfia 9. 10. 2017.



10. KedZe je zrejmé, Ze dieta v reedukacnom centre je od 9. 10. 2017, pricom podla rozhodnutia o
nariadeni vychovného opatrenia pobyt v danom zariadeni ma trvat najdlhSie na dobu 6 mesiacov je
zrejmé, Ze jeho pobyt méze byt ukon&eny najskor 9. 4. 2018.

11. Matka sice v podanom navrhu uviedla, Ze podava navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti
a zaroven na urCenie vyzivného, avSak v oboch tychto vyrokov sa dozadovala nariadenim podla nej
predbezného opatrenia, ¢o podla su€asnej upravy podla C.m.p. je neodkladné opatrenie. Z obsahu
daného navrhu sud vyvodil, Ze sa jedna o navrh matky na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, a
to v suvislosti s tym, Ze dieta mézZe byt uz dfia 9. 4. 2018 tak, ako to matka v danom navrhu uvadza,
z reedukacného zariadenia prepustené a otec nema zaujem, hoci mu dieta bolo zverené, o to, aby
dieta priSlo do jeho domacnosti a naopak matka v zaujme starostlivosti o svojho syna tento zaujem
ma a neodkladnym opatrenim preto Ziada, aby bolo zverené jej do starostlivosti a zarovenr, aby sud
urcil vyzivné. Jej navrh preto sud posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
nariadi tomu, kto ma dieta v svojej starostlivosti, aby ho odovzdal do jej starostlivosti a zaroveri, aby sud
tymto neodkladnym opatrenim urcil aj primerané predbezné vyzivné.

12. Neodkladné opatrenia mozno v zmysel § 324 C.s.p. vydat pred za€atim konania alebo po zac&ati
konania.

13. Podfa ustanovenia § 325 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obaja, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa ustanovenia § 329 C.s.p. sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Z citovanych vy3sSie uvedenych ustanoveni ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedZenia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia méa poskytnut ochrana, ako aj osvedc€enia potreby
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovat pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 C.s.p.).

16. Podla ustanovenia § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

17. Podla ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov mal. dietata, s ciefom ochrany prav
dietata v pripade urc€itého konkrétneho ohrozenia. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a
vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny z pohladu, Ze v su€asnosti najskér 9. 4. 2018 mbze byt mal. L. z reedukaéného centra
uvolneny a prepusteny a v danej situacii matka ma zaujem, aby dieta z tohto pobytu prislo k nej.

19. Sud si pripojil zapisnicu z pojednavania v konani 14P15/2018, v ktorom bol rieSeny navrh matky
na zruSenie vychovného opatrenia a zmenu zverenia maloletého, ktoré pojednavanie bolo konané dha
21. 3. 2018. Z danej zapisnice sud zistil, Ze otec, hoci mal. L. aktudlne je zvereny do jeho starostlivosti,
nema zaujem o to, aby dieta sa po navrate z reeduka&ného centra vratilo do jeho domacnosti, a to z
dovodu, Ze podla jeho vypovede mal. L. ho nereSpektoval a v pripade, Ze by vedel ako sa malolety bude
spravat, rozhodne by so zverenim mal. L. do jeho starostlivosti, nesuhlasil.



20. Z uvedenej vypovede sud vyvodil, Ze otec nema zaujem na tom, aby dieta po prepusteni z
reedukacného centra prislo do jeho domacnosti, a teda, aby sa o neho staral on. Z jeho vyjadrenia
vyplyva, Ze si je vedomy toho, Ze nie je schopny maloletého syna zvladnut. Naopak matka vo svojej
vypovedi poukazovala na to, Ze je ochotna dieta prijat, Ze aj v Case, ked bolo dieta v reedukaénom
centre chodilo k nej, chodila aj ona s jeho bratom M. za nim a ma zaujem vyvijat Usilie, aby po prepusteni
dietata z reedukacného centra mu zabezpecdila, aby sa mal kam vratit' a ma snahu urobit vSetko potrebné
pre to, aby o dieta bolo riadne postarané. Uviedla, Ze po stretavani so synom L. je presvedena, Ze syn
svoje sfuby o zmene svojho spravania splni a su vazne.

21. Matka sice Ziadala, by sud rozhodol neodkladnym opatrenim o tom, Ze malolety L. bude zvereny
do jej starostlivosti, o by prichadzalo do uvahy v pripade, Ze by sa malolety ocitol bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny (§
365 ods. 1 C.m.p.), €o nie je tento pripad, pretoZze dieta je aktualne zverené otcovi a nie su spinené
podmienky poZzadovaného rozhodnutia tak, ako ich stanovuje § 365 ods. 1 C.m.p. .V danom pripade
za situacie, Ze dieta je uz zverené druhému z rodi€ov a su€asne vykonava pobyt v reedukaénom centre,
je zrejmé, Ze po prepusteni z tohto reedukacného centra matka sa méze dozadovat jedine toho, aby
toto centrum odovzdalo mal. L. jej, a to napriek tomu, Ze jej dieta nebolo zverené, a nie otcovi, ktorému
podla rozhodnutia zverené bolo. Preto sud aj v tomto zmysle rozhodol a ulozil reedukaénému centru
povinnost', aby pokial bude dieta prepustané z pobytu u nich, dieta odovzdali matke.

22. Co sa tyka navrhu matky na to, aby sud urcil neodkladnym opatrenim aj povinnost otcovi platit
na mal. vyZivné, sud tento navrh posudil v sulade s ustanovenim § 366 C.m.p. Takéto neodkladné
opatrenie prichadza do uvahy vtedy, ak je uplatfiovany narok na vyZzivné, ktorého pravny dévod spociva
v ustanoveniach zakona o rodine. Napriek tomu, Ze sa osved&uju aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, obsahom neodkladného opatrenia bez zretela na druh vyzivovacej povinnosti je
vyzivné len v nevyhnutnej miere. Toto vyZivné je ur€ované len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(Zivotnych potrieb) opravneného. Rozsah vyZivovacej povinnosti je preto zUZeny v porovnani s rozsahom
vyZzivovacej povinnosti urovanej v ramci konania vo veci same;j .

23. Vychadzaj z vysSie uvedeného a za daného stavu, ze matka ma zaujem, aby dieta po prepusteni
z reedukacného centra priSlo do jej domacnosti a aby ona mu zabezpeCovala starostlivost, tak podla
nazoru sudu je nevyhnutné, aby sud zaroven aj rozhodol o jej navrhu na urenie vyzivného, kedze o
mal. L. sa podla tohto rozhodnutia bude starat po prepusteni z reedukacného centra ona. V danom
pripade sud pre kratkost' ¢asu, kedy neodkladné opatrenie musi byt nariadené, nema moznost skumat’
zarobkové a majetkové pomery ani jedného z rodi¢ov, a preto aj neodkladné opatrenie ohfadom
vyzivného uréuje, Ze vyZivné ma byt uréené len v nevyhnutnej miere. Podla nazoru sudu takymto
vyzivnym v nevyhnutnej miere vzhladom na vek dietata, je vyZivné vo vy8ke 70 Eur mesacne. Sud tiez
poukazuje na to, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti, stanoveny tymto neodkladnym opatrenim, je ziZeny
v porovnani s rozsahom vyZivovacej povinnosti uréovanej v ramci konania vo veci same;.

24. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

25. V nadvaznosti na vy$Sie citovanu pravnu Upravu tun. sud uloZil matke mal. L. povinnost v zmysle §
336 ods. 1 C.s.p. podat navrh na zverenie dietata do jej starostlivosti ako aj na ur€enie vyZzivného na
mal. Sebastiana, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

26. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p.

27. Podla ust. § 367 ods. 3 C.m.p. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

28. KedZe toto uznesenie nebolo vyhlasené, toto uznesenie nadobudne vykonatelnost driom
vyhotovenia , t.j. 28.3.2018.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 6 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky , o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



