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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: U. R., nar. XX XX.XXXX, trv.
bytom P., P. XXXX/X, zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO:
36860930 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava , IC0:47233516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/97/2016-51 zo dia 13.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi zalobkyriou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veriteflom a podpisana Zalobkyhou dha
17.03.2013 a Zalovanym dria 21.03.2013 je neplatna. Rozhodol, Ze Zalobkyfia méa narok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozsudok odbvodnil tym, Ze strany sporu podpisali zmluvu o
revolvingovom uvere diia 17.03.2013 a sucasne uzavreli dohodu o zrdZzkach zo mzdy na zabezpecenie
jeho splatenia. Zalovany ako veritel predloZil dfia 07.04.2016 zamestnavatelovi Zzalobkyne Ziadost' o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobkyna v konani preukézala a skutkovo a pravne argumentovala, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy je absolutne neplatna pre porusenie zakonnych ustanoveni, pri<om neméze
inak docielit nevykonavanie zraZzok zo mzdy nez sudnym rozhodnutim. Sud mal za preukazané, Ze Uver
zabezpec€eny Zalovanou dohodou o zrazkach zo mzdy bol Zalobkyhou splateny a Zalobkyfia podala
voci Zalovanému zalobu o vratenie naviac zaplatenej sumy v konani pred Okresnym sudom Poprad
10C/72/2016. Sud jej Zalobe vyhovel rozsudkom z 09.05.2016 a vec je v odvolacom konani. Sud uviedol,
Ze Zaloba Zalobkyne je opodstatnena. Preto jej vyhovel a ur€il absolutnu neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobkyne, poukazal na
pocetnu ustalenu judikaturu sudov SR pri rieSeni obdobnych pripadov. Sud dal za pravdu zalobkyni,
Ze Zalovana dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s § 5a zakona 250/2007 Z.z., pretoZe nebola
individualne dojednana, ide o typovu formularova dohodu vopred pripravenu zalovanym a podpisanie,
ktorej bolo podmienkou k uzavretiu zmluvy o Uvere. KedZe Zalobkyfia mé postavenie spotrebitela, ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, o spésobuje jej neplatnost a zaroven sa jedna o znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami Zalobkyne ako spotrebitela, a to v jej neprospech, ¢o je dal§im dévodom
pre neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy s U€inkami od zadiatku. Vyrok o trovach konania odévodnil
ust. § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze ust. §
5a ods. 1 zakona 250/2007 Z.z. je nepouzitelné na uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy, pretoze
ide o ustanovenie ucinné od 01.05.2014, pricom dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavretd skér,
dia 21.03.2013. Poukazal na to, Ze pravne predpisy sa maju vykladat tak, aby boli zachované
zakladné principy a poZiadavky vyplyvajice z Ustavy SR, vratane zakazu retroaktivity. Pouzitie § 5a
zdkona 250/2007 Z.z. je v tejto pravnej veci nepripustné a vylu€ené. V napadnutom rozsudku sa
nenachadza jediné zakonné ustanovenie, podfa ktorého formularova podoba dohody je sankcionovand
jej neplatnostou. Takéto ustanovenie objektivne ani nejestvuje, pretoZze v opaénom pripade by Ziadna
platna spotrebitelska zmluva vzniknut ani nemohla. So skuto€nostou, Ze spotrebitelska zmluva je
predformulovana, nespaja Ziaden zakon jej absolutnu neplatnost. Je nepreskimatelny aj zaver sudu,
podla ktorého dohoda o zradZkach zo mzdy bola podmienkou pre uzatvorenie Uverovej zmluvy a
tato skutonost spbdsobuje jej neplatnost. V rozsudku sud prvej inStancie neuvadza Ziadnu dokazanu
skuto€nost, podla ktorej by uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy bolo protipravne, poruSovalo zakon a
nasledne ani Ziadnu pravnu normu, na zéklade ktorej rozhodol. Vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio a prichadza teda do tvahy ako posledné rieSenie, nie
ako prvé. Rozhodnutie musi byt pritom dostato¢ne odévodnené, musi obsahovat identifikaciu dévodu,
pre ktoru neprichadza do Uvahy ani vyslovenie Ciasto&nej neplatnosti pravneho ukonu. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu zamietol.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej intancie potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vec posudil, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
je neplatna aj vtedy, ak je mozné aby na zaklade nej boli uspokojené aj pohladavky, ktoré vyplyvaju z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako je tomu v tomto pripade. Neplatnost dohody nevyplyva z §
5a zakona 250/2007 Z.z., ale z vy3Sie uvedenej skuto€nosti. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyria v celom rozsahu, ma teda narok na nahradu
trov odvolacieho konania. VySku trov odvolacieho konania uréi sud prvej inStancie.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



