Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Pc/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317207195

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6317207195.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX
X., zastupenej Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX X., proti povinnému rodicovi L. F.,
nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX V., o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletému dietatu a o ndvrhu povinného rodi¢a na zniZenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmierv nasledovhom zneni:

I.L.F.sazavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 120 Eur mesacne, vzdy
do 20. diia kazdého mesiaca vopred na ucet navrhovatelky, po¢nidc diiom 01.10.2017. Tym doch a
d z a k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/440/2008-196 zo dria 09.04.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/33/2009-228 zo dria 17.06.2009 vo vyroku I.

II. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.10.2017 do 28.03.2018 v sume 120,58 EursaL.F.zavazuje
splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyzivnym na ucéet navrhovatelky, a to poénuc
mesiacom april 2018, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 29.09.2017 domahala voéi otcovi L. F. zvySenia
vyZzivného.

2. Diia 10.01.2018 bol sudu doru€eny navrh L. F., ktory sa voéi navrhovatelke domahal zniZenia
vyzivného. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2Pc/1/2018.

3. Uznesenim &.k. 2Pc/16/2017-55 zo dfia 11.01.2018 sud v zmysle ust. § 166 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku konania, konania vedené na Okresnom sude Brezno pod spisovou
znackou 2Pc¢/16/2017 o navrhu U. F. na zvy3enie vyZivhého a pod spisovou znackou 2Pc/1/2018 o
navrhu L. F. na zniZenie vyZivného spojil na spolocné konanie, ktoré bude vedené pod spisovou znackou
2Pc/16/2017.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.03.2018. Pred otvorenim pojednavania sa ucastnici
dohodli na novej Uprave vyzivného ako aj na zroénom vyzivhom a poziadali sud o schvalenie zmieru.



5. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/20015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rodine),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

6. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vo veciach vyZivného plnoletych oséb mozu ucastnici konania uzavriet zmier podla § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku a § 148 Civilného sporového poriadku. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Pretoze uzavrety zmier u€astnikov neodporoval zakonu, sud ho schvalil v zneni ako je uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o trovach konania (vyrok 1ll.) mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
357 pism. m/ a § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo zvySnej Casti (vyrok I. a Il.) nie je voci tomuto rozhodnutiu odvolanie
pripustné.



