Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/195/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4016200698

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4016200698.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Si$kovej, v pravnej veci zalobcu: AGRORENT, a. s., Druzstevna 2,
Nesvady, ICO: 34 142 703, zastupeného JUDr. Tiborom Nagym, advokatom, Kukué&inova 8, Nové Zamky,
proti Zalovanému: Okresny Urad Komarno, katastralny odbor, Platanova alej 7, Komarno, za ucasti: 1/ K..
C. A, nar. XX. XX. XXXX, F. XX/XX, W., 2/ K.. Y. A,, nar. XX. XX. XXXX, F. XX/XX, W., obaja zastupeni
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 6. jula 2016 €. k. V 967/2016, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému a pribratym ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil a mal za preukazané, ze diia  16. 03. 2016 podali
K.. C. A, nar. XX. XX. XXXX a K.. Y. A, rod. A, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W., ul. F. XX/XX na
Okresny urad Komarno, katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v katastrdlnom tuzemi W., LV XXX, Byt €. X, €islo vchodu XXX, na prizemi bytového domu so supisnym
Cislom XXX na pozemku registra C KN s parcelnym &islom 351, spoluvlastnickeho podielu 5304/21216
na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku registra CKN s parcelnym &islom
351, zastavané plochy a nadvoria o vymere 625 m2, na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
dnia 29. 02. 2016, uzavretej medzi u€astnikmi: K.. C. A., rodné priezvisko A., datum narodenia: XX. XX.
XXXX, F. XX/XX, XXX XX W.aK..Y. A, rodné priezvisko A., datum narodenia XX. XX. XXXX., F. XX/
XX., XXX XX W. ako kupujici a AGRORENT, a. s., ICO: 34142703, Druzstevna 2, 946 51 Nesvady
ako predavajuci, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Komarne 8C/98/2007-343 zo dia 22.
10. 2014 o nahradeni prejavu véle predavajuceho.

2. Okresny sud v Komarne svojim rozsudkom &. k. 8C/98/2007-343 zo dna 22. 10. 2014 nahradil prejav
vble odporcu (Agrorent, a. s. Druzstevna &. 2, Nesvady), ako predavajuceho na zmluve o prevode
vlastnictva bytu uzavretej podla zakona €. 182/1993  Z. z. o prevode vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/247/2015-362 zo dna 12. 11. 2015,
ktory rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil.

3. Zalovany svojim rozhodnutim &. k. V-967/2016-5 zo dfia 11. 04. 2016, v zmysle ust. § 31 a pism.
c) zakona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon, konanie prerusil z dévodu nedostatkov v kipnej zmluve



a dal8ich nedostatkov podania, chybajuci situacny plan vSetkych bytov v bytovom dome a vyhlasenie
prenajimatefa o nedoplatkoch na najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu podla
§ 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

4. Zalobca listom zo dfia 20. 04. 2016, oznamil Zalovanému, Ze voéi rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 8C0/247/2015-362 zo dia 12. 11. 2015 podal dovolanie a Ziadal katastralny odbor, aby konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava &. k. V-967/2016 v sulade ust. § 31 a pism. a) katastralneho zakona
prerusil do pravoplatného skoné&enia dovolacieho konania. Dalej uviedol, Ze on Ziadny navrh na vklad
vlastnickeho prava Zalovanému nepodaval a rozsudkom Okresného sudu Komarno bola nahradena jeho
véla, ako predavajuceho iba na zmluve o prevode vlastnictva bytu a nie na navrhu na vklad vlastnickeho
prava.

5. Drna 06. 05. 2016 zalovany vydal rozhodnutie Il. o preruSeni konania z dévodu, Ze neboli
odstranené nedostatky uvedené v rozhodnuti zo dia 11. 04. 2016, a Ze podanie dovolania nema vplyv
na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti. N&sledne Zalovany svojim rozhodnutim |Il.
€. k. V-967/2016-14 zo dna 22. 06. 2016, opatovne prerusil konanie kde uviedol, ze dna 27. 05. 2016,
bol doru¢eny dodatok ku kupnej zmluve a situa&né plany jednotlivych poschodi domu, avSak tymto boli
odstranené nedostatky z rozhodnuti zo diia 11. 04. 2016 a 06. 05. 2016 iba CiastoCne, a Ze nebolo
dodané vyhlasenie prenajimatela podla bodu 3. rozhodnutia o preruseni konania.

6. Zalovany dria 06. 07. 2016 vydal rozhodnutie, podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti podla navrhu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na tunajsi krajsky sud a podfa ust. § 185
pism. a) SSP Zalobca Ziadal o priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. O tomto navrhu krajsky
sud rozhodol uznesenim zo dfia 30. 06. 2017 podla § 188 SSP a navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17. 07. 2017.

7. Uznesenim zo diia 08.03.2017 ¢&. k. 11S 195/2016-76 sud podla § 32 SSP pribral do konanie
ucastnikov katastralneho konania K.. C. A., nar. XX. XX. XXXX. a K.. Y. A, rod. A..

8. Zalovany zhodnutim zo dia 06. 07. 2016 &. V 967/2016 podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho
zakona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi W. LV XXX, Byt €. X., &islo vchodu XXX, na prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom
XXX na pozemku registra C KN s parcelnym &islom 351, spoluvlastnickeho podielu 5304/21216 na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku registra CKN s parcelnym &islom
351, zastavané plochy a nadvoria o vymere 625 m2 v prospech:

K.. C. A, rodné priezvisko A., datum narodenia: XX. XX. XXXX., F. XX/XX, XXX XX W.aK..Y.A., rodné
priezvisko A., datum narodenia XX. XX. XXXX, F. XX/XX, XXX XX W. v podiele 1/1 v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov,

na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 29. 02. 2016, rozsudku Okresného sudu v Komarne
8C/98/2007-343 uzavretej medzi ucastnikmi:

K.. C. A, rodné priezvisko A., datum narodenia: XX. XX. XXXX, F. XX/XX., XXX XX W.a K. Y. A,
rodné priezvisko A., datum narodenia XX. XX. XXXX, F. XX/XX, XXX XX W. ako kupujuci
AGRORENT, a. s., ICO: 34142703, Druzstevna 2, 946 51 Nesvady ako predavajuci.

Vklad povoleny dfia 06. 07. 2016 a tymto dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucéinky
vkladu nastavaju dia 06. 07. 2016.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal spravnu Zalobu na tunajsi krajsky sud
(doru¢ena dna 28. 07. 2016), ktorou Ziadal, aby sud rozhodnutie Okresného Uradu Komarno,
katastralny odbor, &. k. V-967/2016 zo dna 06. 07. 2016, v sulade s ust. § 191 ods. 1, pism. c), e), f),
g) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie. Uviedol, Ze Okresny sud v Komarne svojim



rozsudkom &. k. 8C/98/2007-343 zo diia 22. 10. 2014 (v poradi 4. rozsudok) nahradil prejav véle Zalobcu,
ako predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu, ktora bola predmetom katastralneho konania.
Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre €. k. 8C0/247/2015-362 zo dria 12. 11. 2015, rozsudok
prvého stupfia potvrdil. Rozsudky sudov nadobudli pravoplatnost dfia 29. 01. 2016. Zalobca dria 26. 02.
2016 podal dovolanie proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre, v ktorom poZiadal dovolaci sud
o doklad vykonatelnosti rozsudku. O tomto podani dovolaci sud k dneSnému driu nerozhodol. Napriek
hore uvedenej skuto€nosti i€astnici sudneho konania K.. C. A, nar. XX. XX. XXXX a K. Y. A, rod. A,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W., ul. F. XX/XX, dfa 16. 03. 2016 podali na Okresny urad Komarno,
katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

10. Zalovany svojim rozhodnutim &. k. V-967/2016-5 zo dfia 11. 04. 2016, v zmysle ust. § 31 a pism.
c) zakona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon, konanie prerusil z dévodu nedostatkov v kipnej zmluve
a dal8ich nedostatkov podania, chybajuci situacny plan vSetkych bytov v bytovom dome a vyhlasenie
prenajimatefla o nedoplatkoch na najomnom a na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu podla §
5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Toto rozhodnutie Zalobcovi
bolo doru¢ené dia 19. 04. 2016 a reagoval na to listom - Ziadostou zo dfia 20. 04. 2016, v ktorom uviedol,
Ze on ziadny navrh na vklad vlastnickeho prava Zalovanému nepodaval a rozsudkom Okresného sudu
Komarno bola nahradena jeho vola, ako predavajuceho iba na zmluve o prevode vlastnictva bytu a nie
na navrhu na vklad vlastnickeho prava. Dalej oznamil Zalovanému, Ze voéi rozsudku Krajského stdu v
Nitre €. k. 8C0/247/2015-362 zo dnia 12. 11. 2015, bolo podané dovolanie a preto ziadal zalovaného,
aby konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava €. k. V-967/2016 v sulade ust. § 31 a pism. a)
katastralneho zakona preruSil do pravoplatného skoncéenia dovolacieho konania. Dnha 06. 05. 2016
Zalovany vydal d'alSie rozhodnutie Il. o dalSom preruSeni konania, v ktorom uvadza, Ze neboli odstranené
nedostatky uvedené v rozhodnuti zo dfia 11. 04. 2016, a Ze podanie dovolania nema vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a opatovne uvadza, Ze pokial v stanovenej lehote nebudu
vytknuté nedostatky odstranené, konanie zastavi. Poznamenavam, Ze Zalovany o Ziadosti Zalobcu o
preruSenie konania nerozhodol.

11. Nasledne Zalovany svojim rozhodnutim Ill. &. k. V-967/2016-14 zo diia 22. 06. 2016, opatovne
prerusil konanie kde uviedol, Ze dnha 27. 05. 2016 bol doru€eny dodatok ku kupnej zmluve a situatné
plany jednotlivych poschodi domu, av3ak tymto boli odstranené nedostatky z rozhodnuti zo dria 11.
04. 2016 a 06. 05. 2016 iba CiastoCne, a Ze nebolo dodané vyhlasenie prenajimatela podfa bodu 3.
rozhodnutia o preruSeni konania. Podotykam, Ze Zalobca Ziadne vyhlasenie o tom, Ze najomca bytu
nema ziadne nedoplatky na najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu, nevystavil
a ani nikomu nevydal a nedorugil. Zalobca tiez podotyka, Ze citovanym rozsudkom Okresného sudu
Komarno tiez nebola nahradena jeho vOfa na podpisanie a uzavretie dodatku k zmluve o prevode
vlastnictva bytu. Napriek tomu Zalovany svojim napadnutym rozhodnutim &. k. V-967/2016 zo dha 06.
06. 2016 vklad povolil.

12. Podla nazoru Zalobcu zo strany Zalovaného do$lo k poruSeniu zakonnych ustanoveni § 31b
katastralneho zdkona, § 3, 32 ods. 1 a § 46 SP, nakolko Zalovany nezistil spolahlivo stav veci,
katastralne konanie neprerus$il z dévodu, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, teda z dévodu
podania dovolania proti rozsudku krajského sudu a prerusenie malo trvat do pravoplatného skon&enia
dovolacieho konania. Takisto nebola dorieSena otazka, kto nahradil vélu Zalobcu pri podani. Dalej z
rozhodnutia Zalovaného zo dria 06. 07. 2016 nevyplyva akym spésobom bol odstraneny nedostatok, t. j.
absencia vyhlasenia Zalobcu o nedoplatkoch na najomnom a na Uhradach za plnenia spojené s uZivanim
bytu. navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, nakofko rozsudkom Okresného
sudu Komarno &. k. 8C/98/2007-343 zo dfia 22. 10. 2014, bola nahradena jeho vola, ako predavajuceho
iba na zmluve o prevode vlastnictva bytu a nie na navrhu na vklad vlastnickeho prava a Zalobca Ziadny
navrh na vklad vlastnickeho prava nepodaval.

V.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 19. 12. 2016 navrhol, aby konajuci sud potvrdil rozhodnutie
spravneho organu €. V-967/2016 v celom rozsahu a zalobu rozsudkom zamietol. Uviedol, Ze Okresnému
uradu Komarno, katastralnemu odboru bol dfia 16. 03. 2016 doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava



do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 29. 02. 2016, uzatvorenej
medzi spolo&nostou AGRONET, a. s., so sidlom: DruZstevna 2, 946 51 Nesvady, ICO: 34 142 703 ako
predavajucim a K.. C. A. a manzelkou K.. Y. A. rod. A., obaja trvale bytom F. XX/XX, W. ako kupujucimi.
Predmetom zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 29. 02. 2016 bola nehnutefnost’ zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX (toho €asu na liste vlastnictva €. XXX) v katastrdlnom tzemi W.: Byt &. X na prizemi
obytného domu so supisnym €islom XXX, vedeny ako stavba postavena na parcele registra ,,C* &. 351
na ulici W. XX, spoluvlastnicky podiel 5304/21216 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, spoluvlastnicky podiel 5304/21216 na pozemku parcely registra ,,C* €. 351 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 625 m2. Prilohou navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo
dnia 29. 02. 2016 boli: zmluva o prevode vlastnictva bytu v dvoch vyhotoveniach, rozsudok Okresného
sudu v Komarne sp. zn. 8C/98/2007-343 zo dna 22. 10. 2014 v nadvaznosti na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8C0/247/2015-362 zo dia 12. 11. 2015 pravoplatny dria 29. 01. 2016, ktorym bol
nahradeny prejav vble odporcu ako predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu.

14. Diia 11. 04. 2016 Okresny sud Komarno, katastralny odbor rozhodnutim, pravoplatnym dfia 19. 04.
2016, prerusil katastralne konanie pod &. V-967/2016-5 o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v zmysle § 31a pism. ¢) zédkona €.162/1995 Z. z. katastralneho zakona v zneni neskorSich
predpisov z dévodu, Ze zistil nasledovné skuto€nosti:

- Zmluva neobsahovala rodné priezvisko kupujuceho - K.. C. A. podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona NR
SR &. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

- Spravny organ ziadal tiez dodat vyhlasenie prenajimatela o tom, Ze najomca bytu neméa Ziadne
nedoplatky na najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v zmysle § 5 ods. 2 zak.
NR SR &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Predmetové rozhodnutie, bolo diia 19. 04. 2016 dorucené spolo¢nosti AGRORENT, a. s., sidlo:
Druzstevna 2, 946 51 Nesvady, ICO: 34 142 703.

15. Dria 20. 04. 2016, bolo Okresnému uradu Komarno, katastralnemu odboru doru¢ené oznamenie a
Ziadost' zo dna 20. 04. 2016 od spolo¢nosti AGRORENT, a. s., sidlo Druzstevna 2, 946 51 Nesvady,
ICO: 34 142 703, v ktorom akciova spolognost Ziadala spravny organ o prerusenie konania o navrhu na
vklad vlastnickeho prava €. k. V-967/2016 v sulade s ustanovenim § 31a pism. a) katastralneho zakona,
podla ktorého sa konanie o navrhu na vklad prerusi, ak sa za¢alo konanie o predbeznej otazke. Akciova
spolo€nost’ ziadala prerusit predmetové konanie do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.
Prilohou oznamenia bolo odvolanie odporcu, spolo¢nosti AGRORENT, a. s., sidlo Druzstevna 2, 946
51 Nesvady, ICO: 34 142 703 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/247/2015-362 zo dfia 26.
02. 2016, adresované Okresnému sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno.

16. Po opatovnom preskumani navrhu na vklad a jeho priloh dria 06. 05. 2016 Okresny urad Komarno,
katastralny odbor rozhodnutim IlI., pravoplatnym dfa 12. 05. 2016 prerusil katastralne konanie pod ¢.
V-967/2016-7 o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v zmysle § 31a pism. c)
zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze zistil nasledovné skuto¢nosti:

- Do datumu 06. 05. 2016 neboli odstranené nedostatky uvedené v rozhodnuti o preruseni konania zo
dria 11. 04. 2016 pravoplatného dna 19. 04. 2016.

- Okresny urad Komarno, katastralny odbor predmetnym rozhodnutim oznamil u€astnikom konania, t.
j- aj spoloénosti AGRORENT, a. s., ktora napadla mimoriadnym opravnym prostriedkom a to dovolanim
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 8Co/247/2015-362, ktorym bol nahradeny prejav vOle predavajuceho
na zmluve o prevode vlastnictva bytu, Zze predmetné dovolanie sa mbzZe zapisat do listu vlastnictva
ako poznamka na navrh Uc€astnika s potvrdenim prisludného sudu o prijati navrhu na sudne konanie.
Takato poznamka ma informativny charakter a nema vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

17. Dfa 05. 05. 2016, bola spravnemu organu dorugena Ziadost o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov v katastralnom konani &. V-9672016 od K.. C. A. a manzZelky K.. Y. A. rod. A., obaja
trvale bytom F. XX/XX, W. v zastupeni na zaklade splnomocnenia zo dna 02. 05. 2016 JUDr. Tatianou
Timoranskou, advokatkou, Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska
32, 940 01 Nové Zamky. Diia 27. 05. 2016 bol spravnemu organu dorueny dodatok k zmluve zo dfia
29. 02. 2016 v dvoch vyhotoveniach, ktory obsahoval doplneny udaj o rodnom priezvisku kupujuceho -
K.. C. A. a situagné plany o pdédorysoch a polohach jednotlivych bytov v predmetnom obytnom dome.

18. Dia 22. 06. 2016 Okresny urad Komarno, katastralny odbor rozhodnutim Ill., pravoplatnym dra 28.
06. 2016 prerusil katastralne konanie pod €. V-967/2016-14 o navrhu na vklad vlastnickeho prava do



katastra nehnutelnosti v zmysle § 31a pism. ¢) zakona ¢€.162/1995 Z. z. v zneni neskor3ich predpisov
z dévodu, Ze zistil nasledovné skutocnosti:

Okresnému uradu Komarno, katastralnemu odboru bol dria 27. 05. 2016 dorueny dodatok k zmluve
a situaéné plany jednotlivych poschodi domu. Tymto boli odstranené nedostatky uvedené v rozhodnuti
o preruseni konania zo dfia 11. 04. 2016 a zo dna 06. 05. 2016 iba Ciasto¢ne, nakolko nebolo dodané
vyhlasenie prenajimatela predmetnej nehnutefnosti podfa bodu 3 rozhodnutia o preruSeni konania ¢.
V-967/2016-5 zo diia 11. 04. 2016 pravoplatného dria 19. 04. 2016.

19. Dha 24. 06. 2016 bolo Okresnému uradu Komarno, katastralnemu odboru doru¢ené podanie od
JUDr. Tatiany Timoranskej, advokatky, Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom
Podzédmska 32, 940 01 Nové Zamky, v ktorom uvadza, Ze predavajuci, Zalobca doklad, t. j. vyhlasenie
predavajuceho o nedoplatkoch na ngjomnom a na thradach za plnenia spojené s uzivanim predmetného
bytu nepredlozil, s kupujucimi nespolupracuje, kedZe k predaju dochadza nedobrovolne na zaklade
rozhodnutia sudu 8C/98/2007-343 zo diia 22. 10. 2014, pravoplatného dria 29. 01. 2016, ktorym sud
nahradil prejav vble predavajuceho na zmluve o prevode vlastnictva bytu.

Prilohou predmetného podania bolo Eestné vyhlasenie od K.. C. A. a manzelky K.. Y. A. rod. A., obaja
trvale bytom F. XX/D., W., v ktorom vyhlasuju, Ze:

- predavajuci ako vlastnik bytového domu, ktory bol u&astnikom sudneho konania tykajuceho sa tohto
bytu na strane odporcu s navrhovatelmi nespolupracuje a neposkytuje doklady potrebné pre zapis
vkladu vlastnickeho prava k tomuto bytu,

- v bytovom dome so supisnym €. XXX postavenym na parcele registra ,,C*“ 351 nie je zriadené Ziadne
spologenstvo vlastnikov bytov a k sprave bytu nie je uzatvorena ani zmluva o vykone spravy,

- nemaju Ziadne nedoplatky na zalohach spojenych s uzivanim predmetného bytu,

- k navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti bol doloZeny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C/98/2007-343 zo diia 22. 10. 2014, ktorym
doslo k nahradeniu prejavu vole zalobcu. Spravny organ preskumal, & obsah vyroku tohto rozsudku, t. j.
v danom pripade obsah zmluvy o prevode vlastnictva bytu, spifia véetky zakonom stanovené nalezitosti,
- spravny organ preskumal zmluvu o prevode vlastnictva bytu aj z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat s
nehnutefnostou, i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitefné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a
¢i sa nepriec€i dobrym mravom,

- nakofko boli vietky nedostatky predmetného navrhu na vklad u€astnikmi konania odstranené a zaroven
rozsudok Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C/98/2007- 343 zo dia 22. 10. 2014, pravoplatny dra 29.
01. 2016 obsahoval zakonom poZadované néleZitosti, spravny organ diia 06. 07. 2016 rozhodnutim &.
V-967/2016, pravoplatnym dia 06. 07. 2016 povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti.

20. Zalobca v replike zo dfia 17. 01. 2017 uviedol, Ze podia § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. prilohou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu musi byt vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolo¢enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, a takéto vyhlasenie neméze byt nahradené vyhlasenim
ucastnikov konania a Zalovany konal v rozpore s § 30 ods. 1,2 KZ, ked akceptoval navrh na vklad podany
iba kupujucimi. Ziadal Zalobe vyhoviet.

21. Zalovany v duplike zo diia 08. 02. 2017 oznamil, Ze ust. § 30 ods. 2 KZ neurduje, Ze navrh na
vklad maju podat’ v3etci u€astnici konania, z toho vyplyva, Ze pri povoleni vkladu vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy &. V 967/16 nebol poruSeny zakon. Taktiez ust. § 31, § 31a KZ neurduje, Ze
konanie o navrhu na vklad neurcuje, Ze konanie mdze byt prerusené iba jednym rozhodnutim.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 10, § 13 SSP, viazany rozsahom a
doévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej
len ,SSP“) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie



Zalovaného, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez pojednavania (Zzalobca podla § 182
ods. 1, pism. g/ SSP neziadal nariadit pojednavanie) pricom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je
dovodna, a preto § 190 SSP Zalobu zamietol.

23. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutefnostiam 8) zo zmldv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 zdkona prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 28 ods. 3 zakona pravne Uc&inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 28 ods. 4 zdkona pravne ucinky vkladu pri prevode majetku Statu na iné osoby podfa osobitného
predpisu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku dfiu uréenému v navrhu na
vklad. Navrh na vklad sa musi podat najneskér v def, ktory je ur€eny v navrhu ako def vzniku vlastnictva.

Podla § 29 z&kona vklad podfa § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia
okresného uradu.

Podla § 31 ods. 1, 3 katastralny zakon, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

24. V preskimavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyvala z ust § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z., teda
konkrétne tvrdenie Zalobcu (osobitna néleZitost Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu, pri¢om musi ist o subjektivne prava, vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Zalobca ale musi poukézat na konkrétne skutognosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava spravneho
organu. Konanie spravneho sudnictva v3ak nie je pokracujucim spradvnym konanim, sud nevykonava
dokazovanie (nenahradza Cinnost spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre sud je
rozhodujuci stay, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu.

25. Z Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu verejnej moci neponechava na Gvahu, &i uplatni
kompetenciu, ktori mu priznava Ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejne;j
moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a v&as. Krajsky sud, po vyhodnoteni
zavaznosti zalobnych dévodov vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam Zzalovaného a vo vztahu k obsahu
pripojeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, Ze zalovany ako organ verejnej moci uplatnil svoju
kompetenciu v sulade so zakonom.

26. Katastralny odbor okresného uradu je ako organ Statnej spravy suc¢astou vykonnej moci Statu a je
v jej kompetencii rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Z ust. § 22 ods. 5 Katastralneho zékona vyplyva, Ze
sa v katastralnom konani postupuje podfa videobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zadkon
alebo iny zakon neustanovuje inak, t. j. podla Spravneho poriadku. To znamena, Ze na katastralne
konanie sa vztahuju aj vSeobecné zasady spravneho konania, ktoré su zakotvené v ustanoveni § 3
zakona o spravnom konani (najma zasada zakonnosti a zasada materialnej pravdy a pod.).

27. Medzi u€astnikmi konania zostal sporny skutkovy stav a otdzka vykladu ust. § 31 katastralneho
zakona pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava podany dria 16. 03. 2016 kupujucimi
na zaklade rozsudkov sudov uvedenych v |. Easti tohto rozsudku o nahradeni prejavu véle Zalobcu ako
predavajuceho nehnutelnosti - bytu Specifikovaného v napadnutom rozhodnuti a sudnych rozsudkoch.



28. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zéklade predloZzenych pisomnych podkladov posudzuje
komplexne skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona),
ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa
zacgina na zaklade navrhu u€astnika konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne
nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zaCina, ako i jeho prilohy, ktoré ma uéastnik
vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. Vysledkom tohto rozhodovacieho
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. €. 8 SZo 17/2007). Katastralny
odbor prislusného okresného Uradu je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v
jej kompetencii rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna
ta sprava katastra, v obvode ktorej sa nachadza nehnutelnost.

29. In&titut vkladu je zaloZeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, Ze zmluvné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové
spravne konanie sa za€ina na navrh u€astnika konania, priCom katastralny zéakon zakotvuje obligatorne
nalezitosti navrhu, ktoré ma uc¢astnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit.
V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti listin aj podla prislusného
zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su uvedené v § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zakona a
preto posudzuje skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu v ¢ase
rozhodovania o navrhu.

30. V danej veci nie je sporné a spravny sud mal za preukazané, Ze zalovany o navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu Specifikovaného v navrhu na vklad a v sudnych rozhodnutiach
(I: ¢ast rozsudku bod 1), na zaklade kupnej zmluvy, ktoru Zalobca ako vlastnik a prenajimatel podla
zakona €. 182/1993 Z. z. (§ 5 ods. 5) s najomnikmi podla § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. (pribrati
ucastnici sudneho konania) nechcel uzavriet, rozhodol napadnutym rozhodnutim dria 06. 07. 2015 pod €.
V 967/2016 tak, ze vklad povolil, kedZe navrhovatelia vkladového konania odstranili nedostatky navrhu
a Zalovany mal k dispozicii sudne rozsudky nahradeni prejavu véle vlastnika nehnutelnosti na zmluve
o prevode vlastnictva bytu.

31. K namietke Zalobcu uvedenej v Zalobe, Zze Zalovany mal postupovat’ podfa vSeobecnych predpisov
0 spravnom konani, a to v sulade s ust. § 47 ods. 2, ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a vydal rozhodnutie bez odévodnenia, sud uvadza, Ze ust. § 22 ods. 5 katastralneho
zakona sice uvadza, Ze v katastralnom konani sa postupuje podla vdeobecnych predpisov o spravnom
konani, avSak s dodatkom, Ze pokial tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak. V tomto pripade
zakon o katastralnom konani taxativne uvadza, €o ma obsahovat rozhodnutie, ktorym sa povoli vklad,
teda ust. § 31 ods. 4 katastralneho zakona je vo vztahu k ust. § 22 ods. 5 katastralneho konania prave
tym Specialnym ustanovenim zakona, ktory inym spésobom ustanovuje a presne Specifikuje nalezitosti
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje
vSetky zakonom stanovené naleZitosti rozhodnutia a to oznacenie spravy katastra, ktory o vklade
rozhodla, €&islo vkladu, oznaCenie uCastnikov konania, oznalenie pravneho uUkonu a nehnutelnosti,
ktorych sa pravny ukon tyka, den, kedy sprava katastra o vklade rozhodla, deri, kedy nastali pravne
ucinky vkladu, meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila a odtlacok okruhlej peciatky spravy
katastra.

32. Sud sa nestotoznil ani s namietkami Zalobcu. Zalovany nemal dévod postupovat tak, ako namietal
Zalobca, pretoze navrh najomcov bytu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol urcity,
obsahoval vSetky zakonnom stanovené nalezitosti (po odstraneni nedostatkov na vyzvu Zalovaného) a
prejav vble prenajimatefla bytu (vlastnik) - Zalobcu bol nahradeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Komarno podfa § 161 ods. 3 OSP (u€inného do 30. 06. 2016). VSetky otdzky spojené s predmetnym
bytom, vratane prenajimatela a ngjomcu bytu podla zédkona €. 182/1993 Z. z. boli vyrieSené v civilnom
sudnom konani a vyrok rozsudku je podkladom pre katastralne konanie a je zavazny pre kazdého.

33. Za danej dokaznej situacie potom treba prisvedcit, Ze Zalovany postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu, ktory bol urCity a bolo z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia domahala a to povolenia vkladu



k nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu z titulu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Komarno zo diia 12. 11. 2015 &. k. 8C/98/2007-343. Zalovany
navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho zdkona preskimal, odstrarioval vady (prerusil vkladové
konanie) a dospel k zaveru, Ze sudny rozsudok obsahoval vSetky zakonom poZadované naleZitosti,
pricom absentujuci prejav vbéle a podpis Zalobcu na zmluve (ako vlastnika bytu ) bol s poukazom
na ust. § 161 ods. 3 OSP (u&inného do 30. 06. 2016) nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Komarno, ktory bol pripojeny k navrhu spolu s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/247/2015-362, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

34. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalobcu. Zalovany nemal dévod postupovat tak, ako namietal
Zalobca, pretoze navrh najomcov bytu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol urcity,
obsahoval vSetky zakonnom stanovené nalezitosti (po odstraneni nedostatkov na vyzvu Zalovaného) a
prejav vble prenajimatefla bytu (vlastnik) - Zalobcu bol nahradeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Komarno. V3etky otazky spojené s predmetnym bytom, vratane prenajimatela a najomcu bytu
podfa zadkona €. 182/1993 Z. z. boli vyrieSené v civilnom sudnom konani a vyrok rozsudku je podkladom
pre katastralne konanie a je zavazny pre kazdého. Treba prisveddit Zalovanému, Zze z ust. § 30 ods. 2
KZ nevyplyva zakonna poziadavka o povinnosti podat a podpisat’ navrh na vklad vSetkymi u€astnikmi
pravneho ukonu. Taktiez Spravny poriadok ani Katastralny zédkon neur€uje pocet preruSenych konani.
Zakon iba konstatuje, Ze ak je potrebné odstranit nejaky nedostatok alebo sa vyskytne prekazka pred
rozhodnutim o navrhu na vklad, povinnostou spravneho organu je konanie vZdy prerusit (§ 29 SP). Takto,
v sulade so zakonom, postupoval i Zalovany spravny organ. K navrhu Zalobcu o preruSeni katastralneho
konania o navrhu na vklad, z dévodu podania dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého
stupfia, spravny sud zhodne ako Zalovaény konstatuje, Ze iSlo o mimoriadny opravny prostriedok podany
podla OSP uc&inny do 30. 06. 2016 a takéto konania, pokial nie su skon¢ené do rozhodnutia spravneho
organu, nemaju vplyv na rozhodovaciu €innost katastralneho organu, ktory vychadza zo stavu konania
v ¢ase rozhodovania o navrhu.

35. S prihliadnutim na zdkonom predpisané nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na
uspech v konani (napr. uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 63/2014, 11.US 218/02, 11.US 198/07), sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej v dostato€nej miere uvadza dovody, na ktorych
sa vyrok rozhodnutia zaklada.

36. Zaver zalovaného, ktory urobil a ustalil vo svojom rozhodnuti, zodpoveda zasadam logického
myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
v zneni neskorsich predpisov platnom v &ase posudzovania navrhu. Zalobca nemohol byt vyssie
uvedenymi rozhodnutiami spravneho organov ukrateny na svojich pravach, nakolko sa désledne riadil
vySSie citovanym zakonom. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku
ktorym by musel prihliadnut bez ohladu na to, &i boli Zalobcom namietané. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol podfa ust. § 190 z&k. €. 162/2015 Z. z. zamietnut.

37. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

37. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Nitre. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.



Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



