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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinove a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: X. M., A.. XX XX XXXX, W. F.
0. W. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: Mgr. Peter TroS¢ak, advokat, so sidlom Hlavna 50, 080 01
PreSov proti Zzalovanym: 1. G.. U. O., A.. XX XX XXXX, W. F. O. W. XX, XXX XX F.,, 2. F.. L. O., A..
XXXXXXXX, W. F. O. W. XX, XXX XX F., pravne zastupenych: JUDr. Daniela Strakova, advokat, so
sidlom Konstantinova 6, 080 01 Pre$ov, o uréenie vlastnickeho prava k &asti parcely registra I. O. C..
XXXX, O..U.. F., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo diia 14. 11. 2016, &. k.
9C/223/2015-122 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanym voc&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa zalobca Zalobou domahal uréenia, Zze do jeho vyluéného
vlastnictva patri blizSie nedefinovana parcela registra CKN o vymere 159 m2, ktora by mala byt uréena
geometrickym planom. Zalobca vychadzal z toho, Ze s manzelkou je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, a to parciel CKN & XXXX a &. XXXX. Zalovani su evidovani
ako vlastnici parcely €. XXXX, pricom &ast’ uvedenej parcely o vymere 159 m2 bola pévodne suéastou
mp¢&. XXXX/X vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov. Po prednese pravneho nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca pévodny petit Zaloby zmenil a uvedenu zmenu sud prvej indtancie pripustil uznesenim
zo dha 17. 10. 2016. Podrla sudu prvej indtancie bolo pre predmetné konanie podstatné, Zze Zalobca
sa predmetnou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava na skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom
pozemku o vymere 159 m2, nachadzajiceho sa v su€asnosti v ramci parcely XXXX, k. u. F. vo vlastnictve
Zalovanych. Ma za to, Ze ide o pozemok, ktory mu patri z dévodu restituéného naroku po jeho pravnych
predchodcov, ktory bol v roku 1960 vyvlastneny a ohladom tohto pozemku si uplatnil restitu¢ny narok,
o ktorom doteraz rozhodnuté nie je z dévodu prerusSenia konania. V prejednavanej veci je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze restituéné predpisy su k predpisom vdeobecnym, teda k ust. § 126 Obc&ianskeho
zakonnika predpismi Specialnymi, priCom plati pravna zasada, Ze vSeobecny predpis mozno uplatriovat
az vtedy, ak nastane situacia, ktora nie je pokryta predpisom Specialnym. Na zaklade vSeobecného
predpisu nembze v prejednavanej veci sud rozhodovat o ur€eni vlastnickeho prava, pretoze v ramci
tohto rozhodovania nemdze zohfadrovat kritéria, ktoré pre vydanie veci stanovuje zakon ¢. 229/1991
Zb.. Podstatou konania je totiz vydanie veci a Zaloba o uréenie bola pravnou praxou pripustena iba pre
to, Ze organy katastra na zaklade rozhodnutia sudu o vydani veci, zapis vlastnickeho prava nevykonali. V
prejednavanej veci, ak by sud teda urcil v pripade preukazania naroku vlastnicke pravo Zalobcu, bolo by
takéto rozhodnutie dévodom na poZiadavku vypratania sporného pozemku zalovanymi, pri¢om by sud pri
svojom rozhodnuti nemohol zohladnit tie skuto&nosti, ktoré by pripadne neumoziovali sporny pozemok
Zalobcovi vydat. Pokial Zzalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 14.02.2013 pod sp. zn.



. US 468/2012 uvedené rozhodnutie neprelamuje restitu¢né zakonodarstvo tym, Zeby umoziovali vo
veciach, v ktorych mozno uplatnit restituény narok podat’ Zalobu podla vSeobecnych predpisov. Uvedeny
nalez Ustavného sidu SR sa tyka pripadu, kedy k zabratiu majetku $tatom do$lo bez pravneho dévodu.
V takomto pripade teda logicky osoba svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku nestratila a kedZze doslo
k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, nemozno si restituény narok uplatnit. V prejednavane;j
veci vSak Zalobca vyslovne tvrdil, Ze pozemok ur€enia vlastnickeho prava, ku ktorému sa domaha bol
predmetom vyvlastnenia, a preto nejde o zabratie majetku bez pravneho dévodu.

3. V dalSich dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na genézu prevodu parcely CKN XXXX
toho &asu vo vlastnictve Zalovanych. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aby relevantnym spdsobom
upozornil zalovanych, Ze uzivaju jeho pozemok. Tvrdenie o upozorneni, Ze pes beha po jeho pozemku,
nemohlo vyvolat dévodnu pochybnost Zalovanych o ich vlastnickom prave. O spochybneni ich
vlastnickeho prava sa dozvedeli az v roku 2010 pri stavebnom povoleni na stavbu garaze. Zo strany
Zalobcu nebolo spochybnené, Ze minimalne od roku 1988 (dedi¢ské konanie po Y. O.) do roku 1995 a
nasledne do roku 2000 bola parcela &. XXXX, k. 4. F.S. uzivana v hraniciach uvedenych v katastralne;
mape. Je teda zrejmé, Zze ak by tu existovali zakonné prekazky zmluvného nadobudnutia parcely
spolo€nostou F. X.. H..E.. v roku 1995, tak tato by sa stala vlastnikom na zaklade vydrZania. Na zaklade
uvedeného potom mozno dospiet k zaveru, ze Zalovani predmetnu parcelu vydrzali ¢i uz samostatne
alebo ich pravnymi predchodcami. Tretim dévodom pre zamietnutie Zaloby je dobromysefnost Zalobcov.
Poukéazal na zavery tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika rozhodnutia NS CR
pod sp. zn. 31Cdo/353/2016 a Ustavného stdu SR pod sp. zn. I. US 549/2015. Z vy3Sie uvedeného
podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri netvrdeni a nepreukazani nedostatku dobrej viery u
Zalovanych v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy tykajucej sa kupy parcely CKN &. XXXX z roku 2000, patri
im vlastnicke prava k uvedenej parcely aj v pripade, ak nadobudnutie tejto parcely niektorym z pravnych
predchodcov by eventualne bolo absolutne neplatné.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vratit na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze pokial sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ndrok, ktory si Zzalobca uplatnil v civinom konani je ten isty, aky
si uplatnil pred prislusnym Statnym organom, nemohol rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby, ale bol povinny
postupovat v zmysle ust. § 159 CSP a konanie zastavit pre prekazku litispendencie. Dal do pozornosti,
Ze rozhodnutim Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, sp. zn. X115/2009/Se zo diia 02.01.2014 v
spojeni s rozhodnutim Okresného uradu PreSov pod sp. zn. X07/2014/MRR-01 bol odkazany na podanie
uréovacej zaloby. Uviedol, Ze sud prvej instancie neprihliadol na nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn.
[1 US 468/2012 zo diia 14.02.2013. So zretelom na predloZzené rozhodnutie Obvodného pozemkového
dradu zo dfia 02.05.2006, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je opravnena osoba, pretoZe spifia podmienky
podla ust. § 6 ods. 1 pism. n), p) a r) zdkona &. 229/1991 Zb., je nepochybné, Ze na situaciu Zalobcu
dopada vy3sie uvedeny nalez Ustavného sudu SR, kedZe sa mu ma vydat nehnutelnost, ktora na $tat
presla v dosledku jej prevzatia bez pravneho dévodu.

5. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze nebola spochybnena dobra viera nadobudatefov od roku 1988
do roku 2010 uviedol, Ze ide o zjavne nespravny zaver, kedzZe si svoj restituény narok na Statnom
organe uplatnil eSte 09.03.1992, a preto bola voCi kazdému z nich vznesena namietka, Ze Cast ich
nehnutelnosti patri do vlastnictva Zalobcu. Z uvedeného konania potom vyplyva, Ze po dni 09.03.1992
bolo kazdej osobe zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zname, Ze Zalobca si uplatriuje svoj
narok v osobithom konani, pretoZe tieto osoby boli v désledku uplatnenia naroku povazované za osoby
dotknuté.

6. Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. I. US 549/2015, na ktory poukazoval sud
prvej indtancie je nepochybné, Ze Zalobcu nie je mozné povazovat za nedbalého vlastnika, kedze
sa sustavne od roku 1992 na sudoch a inych Statnych organoch domaha svojich vlastnickych prav
k nehnutefnostiam, ktoré boli v minulosti bez pravneho dbévodu prevzaté Statom. Preto aj princip
vSeobecnej spravodlivosti, ktory by sa mal podra Ustavného sudu SR v zmysle jeho nového nélezu
aplikovat svedci zalobcovi, pretoze zalovani v 1. a 2. rade boli povinni pri kipe nehnutelnosti postupovat’
s primeranou obozretnostou, pricom sud prvej inStancie ani len nevykonal dokazovanie vo vztahu ku
kupnej zmluve z roku 2000, ktorou Zalovani nadobudli spornu €ast nehnutefnosti. Naviac z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze spolo&nikmi a konatelmi spolo€nosti F. boli v ase uzavretia kupnej
zmluvy z roku 2000 osoby ruskej Statnej prisludnosti, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovani mali pri kupe



postupovat s vy3Sou ako obvyklou mierou obozretnosti. Zaroven je nepochybné, Ze prave predavajuci
bol povinny informovat' Zalovanych o tom, Ze na €ast prevadzanej nehnutelnosti si narokuje Zalobca.
Z doteraz uvedeného je preto zrejmé, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo vykonané
dokazovanie vo vztahu k dobrej viere zalovanych v takom rozsahu a kvalite, ako to vyplyva z citovaného
nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US 549/2015. Na podporu svojho tvrdenia spochybnenia
dobromyselnosti Zzalovanych vo vztahu k &asti nehnutelnosti vedenych v ich vlastnictve predloZil
rozhodnutie P. F. zo dfia 29.05.2009 (€. I. 137 spisu), a to rozhodnutie o umiestneni stavby na parcelach
vo vlastnictve Zalovanych CKN XXXX a XXXX, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zalobca vzniesol
namietku vodi jej umiestneniu z dévodu, Ze bude postavena na Casti parcely vo vlastnictve jeho rodicov.

7. Zalovani Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 - § 381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa javi ako pred€asny pravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby z dévodov konstatovanych v zaveroch jeho rozhodnutia.

10. Okresny urad PreSov podanim zo dfia 01.03.2018 odvolaciemu sudu oznamil, Ze Zalobca si
Ziadostou zo dfia 09.03.1992 uplatnil restituCny narok na pozemky zapisané v pozemnokniznych
vlozkach €. XXXX a €. XXX v k. u. F., ktoré boli vyvlastnené odborom pre vystavbu a vodné hospodarstvo
Rady MsNV v F. C.. U.. Q. XXXX/XXXXzo dfia 10.11.1960. Konkrétne i§lo o parcely mp&. XXXX/X,
XXXX/IX a XXXX/X zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XXXX a parcelu mpé. XXXX zapisanu v
pozemnokniznej vloZzke €. XXX. Listom zo dria 18.09.2008 Zalobca poziadal Spravu katastra PreSov
o informaciu k zmene hranic mp¢. XXXX/X v prospech mp&. XXXX/X (toho ¢asu CKN XXXX), &im sa
zacalo konanie o predbeznej otazke, v dosledku ktorej nemozno v konani pokradovat’ a spravny organ
konanie prerusil rozhodnutim zo dfia 24.11.2008 do vyjadrenia byvalého katastralneho uradu o pri¢inach
posunu hranic z povodnej parcely mp&. XXXX/X v prospech parcely mp&. XXXX/X. Spravny organ uz o
restituénom naroku Zalobcu rozhodol okrem €asti parcely mp&. XXXX/X, na ktorej malo déjst k posunu
hranice v prospech parcely mp&. XXXX/X, na ktoru bolo restituéné konanie prerusené.

11. Z pripojenych spisov spravnych organov nesporne vyplyva, Ze Zalobca s manzelkou eSte dfia 19.08.
2009 iniciovali katastralne konanie o opravu chyb v katastralnom operate a Ziadali, aby sprava katastra
urobila opravu hranice parcely CKN &. XXXX v zmysle § 59 Katastralneho zakona tak, Ze juhovychodnu
hranicu medzi parcelami CKN &. XXXX a XXXX upravit podla geometrického planu tvoriaceho prilohu
podnetu, €im sa vytvori koridor vhodny ako pristupova cesta k parcele CKN &. XXXX a tym aj k parcele
€. XXXX a obdobne upravit’ severozapadnu hranicu parcely CKN &. XXXX. Z rozhodnuti Okresného
uradu PreSov - katastralny odbor zo dia 02.01.2014 pod &. X115/2009/Se, v spojeni s rozhodnutim
Okresného uradu Predov - odbor opravnych prostriedkov zo dna 29.05.2014, &. Xo/7/2014/MRR-01 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3S/4/2011 zo dfia 20.01.2012 vyplyva, Ze
eSte v roku 1976 bolo pre katastralne tzemie F. ukonéené THM vykonané podfa vtedy platnych pravnych
a technickych predpisov zakona &. 22/1964 Zb.. U&elom THM bolo porovnat stav evidovany vo vtedajse;
evidencii nehnutelnosti so stavom skutoénym. Prvou etapou THM bolo miestne vySetrovanie, pri ktorom
komisionalne a za ucasti vlastnikov a uzivatelov sa zistoval priebeh hranic pozemkov vymedzenych
pravami k nehnutelnostiam. Podkladom pre miestne vy3etrovanie bol dovtedajsi platny pravny operat
EN-pozemkova mapa, supis nehnutefnosti, zoznam vlastnikov a uZivatel atd.. Vysledok miestneho
vySetrovania je zakresleny v narte o miestnom vysSetrovani &. 165, ktorého sucastou je protokol &.
49 zo diia 11.09.1970, ktory bol precitany, schvaleny a Zalobcom podpisany. V zaveroch uvedenych
rozhodnuti sa kon$tatuje, Ze k zmene hranic dotknutych parciel okrem iného parcely mp¢. XXXX/X, toho
Casu vo vlastnictve Zalobcu a mp¢€. XXXX/X, toho €asu vo vlastnictve Zalovanych doSlo pri technicko-
hospodarskom mapovani THM v roku 1976 a priebeh ich hranic s vyhlasenim platnosti obnoveného
operatu sa stal pravoplatnym napriek tomu, Ze nezodpovedal priebehu hranic uvedenych parciel v
pozemkovej knihe. Z uvedeného dovodu postupom podla § 59 Katastralneho zédkona nebolo mozné
vyhoviet podnetu Zalobcu a vykonat opravu operatu, kedZe parcely, ktorych by sa oprava tykala su
dotknuté dalSimi pravnymi zmenami a so zmenou hranic dotknuti vlastnici susediacich parciel vyslovili
nesuhlas.



12. Z rozhodnuti NS SR (1Sz0/80/2007, 8Sz0/158/2009, 10Szr/57/2011, 1Szr/101/2011,
6S20/126/2008) nesporne vyplyva, Zze sprava katastra nema opravnenie v katastralnom konani podla
pravnej normy ust. v § 59 ods. 1 Katastralneho zakona rozhodovat o sukromnopravnych vztahoch
tykajucich sa vecnych prav uc€astnikov. Opravou udajov katastra nemozno riedit’ spor o vlastnictvo.
Rozhodnutie vydané podla uvedeného ustanovenia nema hmotnopravne, ale len evidenéné ucinky a
samo o sebe nerieSi kone€nym spdsobom otazku, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Opravu chyby v
katastralnom operate podfla § 59 Katastralneho zakona nemozno vykonat, ak medzi vydanim verejne;j
alebo inej listiny a Ziadostou o opravu nastali uz iné skuto¢nosti, resp. zmeny v operate na zaklade
neskorsich listin. V takomto pripade zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti je mozné dosiahnut len
urovacou Zalobou z dévodu, Ze rozhodovanie o otazkach tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych sporov
k nehnutelnostiam, ako aj ur€ovanie &i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, resp. vyslovenie platnosti
verejnych a inych listin nepatri sprdvnemu organu, ale patri do pravomoci sudu.

13. Doposial spravnymi organmi ani suidom nebola jednoznacne vyrieSena otazka, &i doslo k posunu
hranice parcely mp&. XXXX/X v prospech parcely mp¢. XXXX/X a v akom rozsahu, za u¢elom zistenia,
i je vObec na strane Zalobcu dana vecna aktivna legitimacia v konani o predmetnej uréovacej Zalobe
voc€i Zalovanym.

14. V pripade zistenia zallenenia Casti parcely mp&. XXXX/X toho &asu evidovanej na LV ¢. XXX
do parcely mp&. XXXX/X, t. &. CKN XXXX vedenej na LV €. XXXX neobstoji pravny zdver sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby z dévodu prednosti restituéného konania pred konanim podfa §
126 Obcianskeho zakonnika. Ako uz odvolaci sud konstatoval vysSie, spravny organ prejednavajuci
restitu¢ny narok Zalobcu nie je opravneny riesit spory o vlastnictvo, kedZe uvedena pravomoc bola
zverena iba sudom v riadnom sporovom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade preukazania
zaclenenia Casti parcely mp&. XXXX/X do parcely mp&. XXXX/X by spravny organ prejednavajuci
restituny narok zalobcu restituéné konanie prerusil az do ukon&enia sporu o vlastnictvo.

15. Ak sa preukaze zallenenie Casti parcely mp¢. XXXX/X do parcely mp¢. XXXX/X, bude ulohou sudu
prvej inStancie opatovne posudit dovodnost svojho pravneho zaveru o nadobudnuti viastnickeho prava k
uvedenej Casti nehnutefnosti Zalovanymi vydrzanim, ozna¢enim nadobudacieho titulu, od ktorého zac¢ala
plynut vydrzacia lehota a jednoznaénym uvedenim, &i Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k sporne;j
Casti nehnutelnosti vydrzanim samostatne alebo titulom prava ich pravneho predchodcu.

16. Pokial sud prvej inStancie ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby uviedol ochranu vlastnickeho prava
dobromyselného nadobudatela s poukazom na nalezy Ustavného studu SR, z ich zaverov vyplyva,
Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku udroven vlastnicke
pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve uUstavné hodnoty, teda
princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika. Pokial nemozno zachovat’ maximum v obidvoch z&kladnych prav, treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
konani. V danom pripade sud prvej instancie podl'a nazoru odvolacieho stidu sa zaoberal iba hodnotenim
skutkovych okolnosti ochrany dobrej viery Zalovanych, ale s poukazom na vy3Sie uvedené pravne zavery
rozhodnutia Ustavného sudu SR je potrebné podrobit hodnoteniu aj skutkové okolnosti tykajlce sa
ochrany vlastnickeho prava zalobcu, teda &i tieto odévodiuju pravny zaver postavenia Zalobcu ako
nedbalého vlastnika. Z predloZenych listin a pripojenych spisov spravnych organov nesporne vyplyva,
Ze Zalobca spochybrioval vlastnictvo Zalovanych k spornej €asti parcely CKN XXXX nielen v rdmci
restitu¢ného konania, ale aj v katastralnom konani o oprave chyb udajov operatu a v konani stavebnom,
ktorého u€astnikmi boli aj Zalovani.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

18. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude podfa navrhu Zalobcu zidentifikovat & pdvodna
parcela mp&. XXXX/X vedena v pozemnokniznej viozke €. XXXX bola Ciastoéne zacélenena do parcely



mp&. XXXX/X, toho €asu CKN XXXX na LV ¢. XXXX k. u. F. a po doplneni dokazovania opatovne posudit
dévodnost uplatneného naroku Zalobcu na ochranu jeho viastnickeho prava v sulade s vy$Sie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a vo veci meritérne rozhodnut.

19. Sud prvej inStancie su¢asne postupom podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania postupom podla § 396 ods. 3 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



