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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B.V., Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., 1. maja 11, Trenc€in, proti zalovanému: G. C., K. B. F. Z. X, B., o zaplatenie 510,43
eura s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C/93/2016-78, zo
dna 16.11.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach zruSuje avecvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 224,20
eura spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro€ne od 11.11.2015 do zaplatenia a vy€isleny urok z
omeskania 6,21 eura; vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobou doru¢enou 18.11.2015 sudu sa Zalobca
domahal od zalovaného zaplatenia 510,43 eura spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze
pravny predchodca Zalobcu (ktory na neho postupil pohladavku na zaklade zmluvy zo dia 29.7.2015)
uzatvoril so Zzalovanym 18.4.2014 averovu zmluvu €. 4404083074, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru 599 eur. Zalovany sa zaviazal pefazné prostriedky vratit v 24 mesaénych
splatkach po 38,25 eura, bol v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na splatenie celého Gveru. Zalovani sumu tvori istina 125,25 eura, urok 53,47 eura,
zosplatnena istina 277,96 eura, upomienka |. 5 eur, poistenie Bill protection 12,75 eura, upomienka Il.
24 eur, upomienka Il. 12 eur. Zalovany Ziadal tieZ zaplatenie vy&isleného uroku z omeskania 6,21 eura.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie k
povahe uzatvaranej Uverovej zmluvy uviedol, Ze ide o spotrebitelsky Uver a teda sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), ktory v § 9 ods. 2 stanovuje
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po preskimani obsahu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 18.4.2014 dospel k zaveru, Ze tato nema vSetky zakonom predpisané nalezitosti; v
zmluve absentuju, resp. nie su riadne uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), pism. f) a pism. k);
zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej moze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost (§ 9
ods. 2 pism. c) cit. zakona). V zmluve, v jej hlavi¢ke, je sice uvedena adresa spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., nikde v3ak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Ani v iverovych podmienkach (ktoré boli su¢astou uverovej zmluvy) nie je
nikde uvedené, ze adresa spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva neobsahuje ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z., lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. Doba trvania v zmluve nie je uvedena vébec,
v zmluve je iba termin splatnosti Gveru. V bode 52 zmluvy je sice uvedeny pocet splatok 24, ale to nie



je udaj o dobe trvania zmluvy. Dévodil, Ze zmluva neobsahuje ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z.; v zmluve je uvedend len jedna suma splatky, z nej vSak nevyplyva kolko z tejto
splatky ide na splatku Uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva
to ani z tverovych zmluvnych podmienok, ani z bodov 51, 52, 57 a 58 Uverovej zmluvy, ani z § 1 hlavy 5
uverovych podmienok. Skonstatoval, Ze v bode 51 je len suma mesacénej splatky, z ktorej ale nevyplyva
kofko z toho bude na istinu uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. V bode 52 je len pocCet splatok,
ale len splatok, bez ur&enia kolko z nich je na istinu Uveru, kofko na uroky, kolko na pripadné poplatky.
Bod 57 a 58 obsahuje termin splatnosti, ale len splatky v jednej sume, bez ur€enia, ¢o vSetko a v akej
sume je splatné v tento deri v kazdom mesiaci. Naviac v hlave 5 § 1 Uverovych podmienok tiez nie je
vySSie uvedena nalezitost obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze dIZznik je povinny splacat aver riadne a v¢as,
v stanovenych mesadénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti st uréené v zmluve. Dalej
je tam uvedené, Ze ,jednotlivé splatky sa skladaju z prisluSnej Casti Uverovej istiny, urokov a uhrady za
poistenie, ak nie je v zmluve alebo tychto uverovych podmienkach uvedené inak.“ Spotrebitel ma pravo
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. eSte pred podpisom zmluvy vediet, akym spésobom budu uhradzané
jednotlivé Ciastkové naroky (istina uveru, uroky, poplatky) a v danom pripade tuto moznost nemal.

3. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Zze pre absenciu tychto naleZitosti, a to pripadne aj len jednej
z nich, podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 (spravne ma byt pism. b) zakona ¢. 129/2010
Z.z.) sa spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a veritel ma pravo na vratenie
iba skutoCne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru; nema pravo Ziadat Uroky z Uveru ani
poplatky (napr. uctované poplatky za upomienky podla § 1 hlavy 18 zmluvy). Na uvedenom zaklade s
poukazom na § 9 ods. 2, ods. 6, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej instancie Zalobe &iasto€ne vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi 211,45 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi finanénymi prostriedkami spolu s
urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 11.11.2015 do zaplatenia a vy&islenym urokom z omeskania 6,21
eura; Zalovaného tiez zaviazal na zaplatenie dohodnutého poistného 12,75 eura a vo zvy3ku Zalobu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedZe obe sporové strany mali v konani Ciastoény Uspech aj neluspech.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalovaného
zaviazat na zaplatenie 510,43 eura, vyCisleného roéného uroku z omes$kania 6,21 eura a uroku z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 510,43 eura od 11.11.2015 do zaplatenia. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze
v iom namietal nespravne pravne posudenie Uverovej zmluvy ako zmluvy bezuroénej a bez poplatkov z
dévodu, Ze zmluva neobsahuje, resp. nespifia obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), pism. f)
a pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Sudu prvej inStancie vy¢ital nespravny zaver, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. (,vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®), a preto
s prihliadnutim na § 11 ods. 1 pism. b) povaZoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Poukazal na to, Zze z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &€. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze Uverova zmluva musi
obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov takym spésobom, aby vyska,
pocet a terminy splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotliva polozku, t.j. aj pre istinu, aj pre
uroky, aj pre iné poplatky. Vyslovil nazor, Ze je v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
aby v uverovej zmluve bola uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
spolocne, teda zmluva obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aj
vtedy, ak istina (t.j. Uver), uroky a iné poplatky su uvedené spolu v celkovej vyske splatky. Zdéraznil,
Ze uvedené je v uplnom sulade so znenim a ciefmi Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ako ,Smernica 2008/48/ES"),
ktora bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky prave zakonom &. 129/2010 Z.z., ako
to nepochybne vyplyva z prilohy €. 1 k tomuto zakonu. V tejto suvislosti poukazal na znenie ¢l. 10 ods.
2 pism. h) a pism. i) Smernice 2008/48/ES a upriamil pozornost na to, Zze amortizacna tabulka uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich Uhrady s tym, Ze tato tabufka obsahuje rozpis
kaZzdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a
pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy
o Uvere mdzu zmenit, amortizaénd tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené



budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o uvere. Z ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice 2008/48/ES potom nepochybne vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela, pri¢om v
takejto splatke su v8etky polozky (istina, uroky a pripadné dodato¢né naklady) uvedené spolu. Rozpis
jednotlivych poloziek kazdej splatky sa potom uvadza v amortizacnej tabulke, ktora vSak nie je su¢astou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Povinnost’ vydat amortiza¢nu tabulku vo forme vypisu ma veritel az
na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny. Mal za to, ze ¢l. 10 ods.
2 pism. h) Smernice 2008/48/ES je pretransformovany do § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
a ¢l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES je pretransformovany do § 9 ods. 2 pism. ) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zaroven poukazal na § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého ,ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne kedykolvek poc¢as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® ako aj na § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
»amortizaéna tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.“ S poukazom na citované zdkonné ustanovenia ako aj ustanovenia smernice 2008/48/ES, v
sulade so systematickym a eurokonformnym vykladom zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca vyslovil nazor,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost' v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) aj
vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré ma diznik uhradit' v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
su uvedené spolu v jednej splatke. V pripade, ak klient chce vediet kolko z kazdej jeho splatky sa
pouzije na konkrétnu polozku (istinu, urok, ¢iiny naklad) je opravneny pozadovat od veritela amortizacnu
tabulku. V opaénom pripade, by ustanovenia o amortizaCnej tabufke nemali zamyslany vyznam. Vyklad
prezentovany Zalobcom je taktieZ v sulade s poziadavkou a ciefom Smernice 2008/48/ES, ktora v Uvode
¢lanku 10 ods. 2 uvadza: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza...“. Ak by kazda splatka musela
obsahovat’ jednotlivé poloZky, zmluva o spotrebitefskom Uvere by v tejto ¢asti nebola zrozumitelna a
struénd. Podla nazoru Zalobcu zmluva obsahuje aj po€et splatok 24 (bod 52 Zmluvy) a terminy splatnosti
splatok v bode 57 (datum prvej splatky 18.5.2014) a v bode 58 (Uhrada nasledujucich splatok vzdy do
28. dia v kalendarnom mesiaci). Aj ked zmluva neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim
konkrétneho datumu, na zéklade uvedenych udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny
urCit termin splatnosti kazdej splatky.

5. Zdbraznil skuto€nost, Ze zmluva obsahuje aj néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) zadkona &.
129/2010 Z.z. - adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
nakolko tento udaj je uvedeny v hornej Casti prvej strany zmluvy, kde su uvedené vSetky potrebné
identifikatné udaje dodavatela a ani pripadna absencia predmetnej nalezitosti nemohla spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku; ak by sud napriek tomu povazoval poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, bolo by nutné takuto sankciu v sulade s Rozsudkom Sudneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016, vo veci C-42/15, povaZzovat za neprimeranu. Dalej oponoval, Ze zmluva obsahuje
aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z.z. - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere; tato vyplyva z bodu 60 zmluvy, kde je uvedena lehota splatnosti (28.4.2016), z bodu 52, kde je
uvedeny pocet splatok, z bodu 57, kde je uvedeny datum prvej splatky ako aj bodu 58, kde je uvedeny
datum uhrady nasledujucich splatok. Ciefom tohto ustanovenia je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Termin
konec¢nej splatnosti je uvedeny oznacenim presného datumu. Aj ked zmluva neuvadza presnu dobu
trvania zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konec€na splatnost poskytnutého uveru. Vyslovil
nazor, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &.
129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitefné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti veru tak, ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneéna splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z. dosiahnuty.



6. Sudu prvej inStancie vyc€ital pochybenie aj v tom, Ze najprv vydal platobny rozkaz zo dfa 7.6.2016,
¢.k. 7C/93/2016-56, ktorym vyhovel navrhu Zzalobcu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 10.11.2015 a
nasledne prijal zaver, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Podla § 172 ods. 9 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Ak by teda zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, resp.
ak by neobsahovala vSetky obligatérne nalezZitosti v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
konajuci sud by platobny rozkaz nevydal. Podotkol, Ze sud je povinny ex offo skimat' skuto€nosti, &i
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, resp. €i obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Platobny rozkaz bol zruSeny z dévodu, Ze tento nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, to znamena, Ze nebol zruseny z dévodu podania odporu
Zalovanym. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie vydanim platobného rozkazu judikoval, Ze zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. Ze obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z.z. Ak by sud prvej instancie nebol povinny ex offo skimat zmluvné podmienky
spotrebitelskej zmluvy, nebolo by mozné, aby bez toho, aby protistrana uplatnila akékolvek prostriedky
procesnej obrany rozhodol, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
v sulade so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

7.V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu; z
obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom, ktorymi sud prvej inStancie
Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Odvolaci sud viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutych Castiach, prejednal
odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
v napadnutych €astiach, ktorymi sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, je potrebné zrusit' a vratit vec na d'alSie konanie.

8. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany 18.4.2014
uzatvorili Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému udver 599 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 38,25 eura. Zalovany zavézok
splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil, v désledku ¢oho Zalobca listom zo dfia 29.7.2015 vyzval
zalovaného k splateniu celého zostatku uveru.

9. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva uzavreta 18.4.2014 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna skuto&nost
nebola v konani ani sporna. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru poskytnutého veriteflom spotrebitelovi,
pravny vztah u€astnikov zmluvy sa spravuje zakonom €. 129/2010 Z.z.; zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi spinat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.; tieto naleZitosti
reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany je nedodrZanie kli€ovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
sankcionované v zmysle § 11 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.

10. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.
4.2014'> musi obsahovat tieto nalezitosti: ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost’; f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru; k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

12. Podla § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itd obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



13. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. amortizatna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

14. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie Uveru ako bezdroéného a bez
poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), pism. f) a pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z.z.

15. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahffia aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’; jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom
doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je sice nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia, av3ak v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (podporne Ill. US 341/07).

17. U&elom zékona o spotrebitelskych tiveroch jednoznaéne vyjadreného v dévodovej sprave k zakonu
€. 129/2010 Z.z. bolo prebrat do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu 2008/48/ES. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h), pism. i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru pre U&ely splatenia a v pripade
amortizacie istiny na zadklade zmluvy o Uvere s dobou urcitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Z obsahu dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu
bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. sprisnil poziadavku zakotvenu v Smernici 2008/48/
ES; ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave, vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES.

18. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu sledovaného § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky. VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery sa vztahuju na pravny stav v ¢ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia; zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. z 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dfia sa teda legislativne
pregnantnej$im vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Eurokonformny vyklad nemdze nahradit absenciu vyslovného znenia zakona; zasada konformného
vykladu v8ak vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich prdvomoci, beruc do Uvahy



celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané, s cielom zaruéit' uplnd G&innost
smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/04 zo dna 4.7.2006, rozsudok Eurdpskeho sidneho dvora vo veci C-456/98, zo
dna 13.7.2000, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo diia 11.10.2016).

19. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uzatvara, ze v zmluvach
dojednanych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov zZiadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je nutné a mozné za pouzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje teda dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné uroky a poplatky; u¢elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby, o napokon vyplyva aj z § 9 ods.
3, ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa ktorych tuto informaciu méze ziskat kedykolvek v priebehu
trvania zmluvy, bezplatne.

20. Odvolacim sudom zvoleny eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v plnej
miere koreSponduje s aktualnou rozhodovacou €innostou Najvyssieho siudu SR (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfia 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017) ako najvysSej sudnej autority, ktora plni
nezastupitefnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikacnej praxe sudov a odstrafiovani rézneho
vykladu zdkonnych ustanoveni.

21. Pokial ide o nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory vyZaduje,
aby bola v zmluve uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetom zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo poskytnutie
ucelového uveru - na Uhradu tovaru - sedacej supravy. Uzatvorena zmluva je teda zmluvou o viazanom
spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok. Predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby méze byt zarover veritefom, alebo veritelom je
tretia osoba a konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere (§ 15 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Pravny predchodca Zalobcu nemal v
zmluvnom vztahu uzavretom so Zalovanym postavenie predavajuceho, ale postavenie veritela ako tretej
osoby. Predavajuci, ktorym je T. - Z., spol. s r.o., Cesta na Senec 2B, Bratislava, je v zmluve riadne
oznaceny (bod 65 zmluvy). Oznacenie adresy predavajuceho v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potom
dostato¢né aj bez dodatku, Ze sa jedna o adresu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, ked
zaroven z § 18 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze spotrebitel mbze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je
prijatie reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréene;j
osoby, ktora je povinna reklamaciu vybavit.

22. Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory vyZaduje,
aby bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti,
odvolaci sud v zhode s namietkami Zalobcu poznamenava, Ze zmluva tuto nalezitost obsahuje. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze diZznik bol povinny poskytnuty uver splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach,
vzdy do 28. diia v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 18.5.2014 a lehotou splatnosti
28.4.2016. Takto vymedzené obdobie trvania zavazku dlznika je zarover dobou trvania zmluvy a to aj v
spojeni s § 1 Hlava 7 - Ukond&enie zmluvy - Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. - DUO (spotrebitel'sky a revolvingovy uver), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a
podfa ktorého, zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju. Zavazok splacat
poskytnuty uver podla dohodnutych zmluvnych podmienok trval diznikovi (Zalovanému) do 28.4.2016,
t.j. do dia uhrady poslednej splatky Uveru; mozno preto konstatovat, Ze zmluva bola uzavreta na dobu
urcitd, do 28.4.2016.



23. Odvolaci sud zaroven pripomina, v &om spociva zakladny princip spotrebitelskych zmluv a sice, Ze
nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takychto podmienok (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na pravne zavery
sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, v8ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje skutkové a pravne posudenie uzatvorenej zmluvy aj z tohto hladiska.

24. PretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol zaloZil na
nespravnych pravnych zaveroch o tom, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bez poplatkov, pri su€asnej absencii skutkového a pravneho posudenia Zalobcom uplatnenych narokov
podliehajucich sudnemu prieskumu z hladiska neprijatelnych (neplatnych) zmluvnych podmienok,
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti pravneho posudenia nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne
a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k uplatfiovanému naroku v jeho zamietnutej €asti; sud prvej
inStancie tym znemoznil stranam, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nakofko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v
napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti ndhrady trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec
v tomto rozsahu na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej inStancie povinny riadit’ sa vy3Sie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. V dalSom konani
opatovne posudi dévodnost narokov Zalobcu (v zamietnutej Easti), t.j. v Casti urokov a dalSich plneni
poZadovanych Zalobcom, priCom vezme do Uvahy, Ze uzavretd zmluva vykazuje nalezitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. c), pism. f), pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.; zaroven posudi, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, teda také ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, napr. takych, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, ako
su rozne poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy, za upomienky a
pod.). Na zaklade vykonanych dékazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

25. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



