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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: VERUM spol. s.r.o.
Kosice, so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 175 854, zastipeny advokatskou kancelariou
Hovan, Hosputdka, s.r.o., so sidlom Ing. KoZzucha &. 1, Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti
Zalovanej: Ing. P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. J. XXX, Q. N., zastupena JUDr. Jurajom Bilickym,
advokatom so sidlom Farska 8, Nitra, o zaplatenie 203,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €.k. 10C/27/2016-237 zo dia 11. oktébra 2017 o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobcovi priznava voc€i zalovanej narok
na nahradu trov konania v pomere 51,16%.
Zalobcovi priznava vo i zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pomere 100%.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol uz len o naroku na nahradu trov konania
potom, ¢&o vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 13.06.2016 &.k. 10C/27/2016-145 tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 153,42 eur s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 10.08.2014
do zaplatenia ,do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol s tym, Ze o nahrade
trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. . Sud priznal Zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 255 ods. 2, § 257CSP vychadzajuc z pomeru uspechu a neuspechu stran sporu, ked
Zalobca bol vo veci uspedny v rozsahu 75,58 % (153,42 eur z 203 eur) a zalovana bola v konani
uspedna v rozsahu 24,42 % (49,58 eur z 203 eur), potom Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu 51,16
% (75,58-24,42=51,16) na ktoré ma zalobca narok podla § 255 ods. 2 CSP, ale vzhfadom na d6vody
hodné osobitného zretela ( § 257 CSP) priznal Zalobcovi narok na nahradu s€asti a to v rozsahu 25%.
1.2 Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze prvy krat o naroku na nahradu trov konania rozhodol svojim
uznesenim zo dna 18.08.2016, &.k. 10C/27/2016-176 tak, ze zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania podla pomeru jeho Uspechu ( § 255 ods. 2 CSP) preto, Ze aplikoval ust. § 257 CSP
majuc za to, Ze su tu dané vynimocné okolnosti odévodriujuce nepriznanie nahrady trov Zalobcovi a
tie videl v okolnostiach prejednavanej veci. Rozhodnutie napadol odvolanim Zalobca a odvolaci sud
uznesenim zo dna 31.1.2017 ¢.k. 7Co/701/2016-190 toto rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PretoZe sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujicom rozhodnuti a to, Ze zmena pravnej Upravy nie je
dévodom hodnym osobitného zretela, sud doplnil skutkovy stav a preskumal, &i existuju iné dévody
hodné osobitného zretela, ktorymi su a) neprimerana tvrdost, b) podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, c) povaha a okolnosti sporu, d) zloZitost doposial' nerieSenej pravnej problematiky, e) zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f) osobné pomery stran sporu a g) nizky prijem. Sud prve;j
inStancie prijal zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, za
ktoré povazoval jednak podiel stran na vzniku a priebehu sporu a neprimeranost vy3ky trov k predmetu
sporu. Z vyjadreni stran sporu mal preukazané, ze spor zapricinili obe strany a to Zalobca oneskorenym



predloZzenim vyuctovania, ktoré bolo Ciastoéne oddvodnene namietané, ale aj zalovana, ktora aj po
oboznameni sa s vyucétovanim nadalej trvala na svojej s€asti nedévodnej obrane. Za dévod hodny
osobitného zretela nepovazoval osobné a majetkové pomery stran sporu vychadzajuc z o zistenia, Ze
Zalovana je zamestnana a dosahuje hruby prijem vo vyske 1 300,- eur mesacéne, a hoci je nemajetna
a Zije u rodiov, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti a preto jej prijem nie je taky nizky aby tato
skuto€nost' bola dévodom na nepriznanie nahrady trov Zzalobcovi . Z dariového priznania Zalobcu za
rok 2016 vyplyva, Zze Zalobca mal darnovy zaklad 20 489,92 eur, z ktorého zaplatil daf 2 744,35 eur
a preto nepriznanim mu trov konania by nebolo neprimeranym zdsahom do jeho majetkovej sféry.
S prihliadnutim na vy$Sie uvedené dva dévody hodné osobitného zretefa sid moderoval povinnost
Zalovanej nahradit' trovy konania Zalobcovi podla § 257 CSP tak, Ze zniZil jej povinnost nahradit’ trovy
Zalobcovi v rozsahu 25 %, €o predstavuje 1-inu z naroku Zalobcu podla § 255 ods. 2 CSP t.j. 2 51,16 %.
O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vys$Si sudny uradnik podfa 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré podla neho spodiva v
absencii dévodov hodnych osobitného zretefa. Uviedol, Ze novy pravny predpis nema ustanovenie
zodpovedajuce predchadzajucej pravnej uprave (§ 150 ods. 2 OSP), ktoré umozhovalo v drobnych
sporoch trovy konania neprimerané pohladavke nepriznat alebo znizit. Mal za to, Ze v zmysle ustalenej
judikatury sud neméze moderovat’ povinnost Zalovanej nahradit trovy konania Zalobcovi v zmysle ust. §
257 CSP iba na zaklade vieobecného zdévodnenia, Ze vyska trov pravneho zastupenia je neprimerana
voci vySke pohladavky. Zakon pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava vyzaduje, aby iSlo o
vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 248/08 a IV. US 24/2010. Mal za to, Ze dévody povazované stidom prvej instancie
za dbévody hodné osobitného zretefa nekoreSponduju s teraz platnym znenim ust. § 257 CSP a teda
neoddvodriuju nepriznanie naroku zalobcu na nahradu trov konania, t.j. zniZzenie nahrady trov na 25%
povazoval za neprimerané. Toto sudne konanie je sporovym konanim, ku ktorému bol Zalobca nuteny
z doévodu ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, nakolfko zo strany Zalovanej nebola
nikdy realna snaha dohodnut sa so Zalobcom, Zalovana si bola vedoma dlhu voci Zalobcovi, napriek
tomu z jej strany nedo$lo ani len k Ciasto¢nej uhrade predmetného zavazku. Zvolenie si advokata na
konanie a zastupovanie pritom podfa neho neméze byt na Skodu Zalobcovi, nakolko stav, ktory nastal,
spoOsobila vyluéne Zalovana. Zo slovného znenia ustanovenia § 257 CSP vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut
k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Uviedol, Ze zakon explicitne nevypocitava, ktoré
okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat dévod na nepriznanie nahrady trov
konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257 CSP len v3eobecny zaver. V danom
pripade sa sud v odévodneni obmedzil len na konstatovanie Ze nadalej vidi neprimeranu tvrdost nahrady
trov konania k predmetu sporu, ¢o pokladal za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania Zalobcovi, bez dalSieho (blizSieho) zdévodnenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie nie je vecne spravne ( nie su podmienky na jeho potvrdenie podla § 387 ani na jeho zruSenie
podla § 389CSP) a preto ho podfa § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia.

5. Predmetom konania vo veci samej bolo zaplatenie nedoplatku za plnenie poskytované s uzivanim
predmetu najmu( nedoplatky energii ) vo vySke 203,- eur, ktory bol Zalovanej vyfakturovany a Zalovana v
lehote splatnosti (9.8.2004) tuto sumu neuhradila, o Zalobca preukazoval najomnou zmluvou a faktarou.
Sud prvej inStancie vydal diia 13.11.2015 platobny rozkaz ¢.k. 9R0/495/2014-20, proti ktorému podala
Zalovana odpor namietajuc spdsob vypodtu nedoplatku na rfiu pripadajucich nakladov ale predovSetkym
to, Ze nema Ziadny nedoplatok a preto povazovala Zalobu za neddévodnu. Sud prvej inStancie po
prejednani veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/27/2016-145 zo dfia 13.06.2016 tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 153,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne od 10.08.2014
do zaplatenia a vo zvySku ( 49,58 eur s prisluSenstvom) Zalobu zamietol. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania napadnutym uznesenim .



6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
7. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Civilny sporovy poriadok v su€asnosti upravuje nahradu trov konania v ustanoveniach § 255 a
nasl. CSP, v zmysle ktorych sa v sporovych konaniach ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv.
zasada uUspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej
strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. Strana, ktord mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne
vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci,
vzdy ma C&iasto&ny Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je sCasti Uspedna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli. Pomer sa vyjadruje percentualne. Aj ked ma strana podfa § 255 ods.
1,2 CSP pravo na nahradu trov konania na zaklade zasady uspechu v konani , sud jej nemusi
priznat nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela ( § 257 CSP). U&elom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim sudcovského moderadného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani giasto€nom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenia Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp.zn. IIl. US 563/2011-14 prispdsobené novej pravnej Gprave).

10. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255a nasl. CSP, sud v3ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoénost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. . Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. V
danom pripade tak ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravne postupoval podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi , ktory nemal vo veci plny uspech,
priznal nahradu trov podla jeho pomeru Uspechu a neuspechu v konani, t.j. vrozsahu 51,16%. Nasledne
skumal, €i nie je dana existencia dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi uvedenu
pomernu Cast nahrady trov nepriznal vobec ale Ciastoéne. Sud prvej indtancie pri posudzovani moznosti
aplikacie ust. § 257 CSP konstatoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ktoré videl v
neprimeranej tvrdosti a v podiele oboch stran na vzniku a vedeni sporu.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud sa nestotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie
o existencii dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP, ktoré by boli ddvodom
pre zniZenie Zalobcovi patriacich trov na polovicu. Odvolaci sud uZ vo svojom zruSujucom uzneseni
podrobne uviedol, kedy je mozné aplikovat ust. § 257 CSP a opatovne zdérazfiuje, Ze zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti. V prejednavanej veci ide o bezné
sporové konanie, ktoré nie je takym typom konania, ktoré by svojim charakterom zakladalo dévody
hodné osobitného zretela a nejde ani o Zziadne vynimoéné okolnosti, preto dévody pre aplikaciu ust. §



257 CSP spodivajuce v povahe a okolnostiach sporu a v podiele stran na vzniku sporu a jeho priebehu,
ako to konstatoval sud prvej inStancie, nie su v tejto veci dané. Za podstatny dévod pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP sud prvej inStancie povazoval neprimeranu tvrdost’ vo€i zalovanej ak by musela nahradit
trovy konania Zalobcovi v patriacom mu rozsahu 51,16% , €o vzhladom na vy3ku trov k predmetu
sporu povazoval sud za neprimerané. Odvolaci sud tak ako v predchadzajicom zrusujucom uzneseni
opatovne zdbérazriuje, Ze tento dovod- neprimeranost’ trov voci pohfadavke- nie je ddvodom hodnym
osobitného zretela podfa § 257 CSP tak, ako to umozriovalo ust. § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.6.2016, ktoré vyslovene upravovalo , Ze , ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit“. Toto ustanovenie uz nema
ekvivalent v ust. § 257 CSP a preto ho sud prvej in§tancie nemohol pouzit ako dévod hodny osobitného
zretela. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne nespravne ak Zzalobcovi
znizil patriacu mu nahradu trov na podiel 25%, pretoze pre zniZenie Zalobcovi patriacej nahrady trov
podla pomeru Uspechu v konani v rozsahu 51,16% aplikaciou ust. § 257 CSP, neboli dané zakonné
dovody pre neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil a nahradu trov pomerne
rozdelil tak, Ze Zalobcovi vod&i Zalovanej priznal narok na nahradu 51,16% trov.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. O vyske nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



