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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317213350

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s. r.
0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast' Staré mesto, ICO: 45 684 618, zastipeny
spoloénostou: Jakub&ak, advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Branislav Jakub&ak, proti zalovanému: G. P, B..
XX, XX, XXXX, O. X. V. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie 142,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 30,70 Eur od 10. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 30,30 Eur od 10. 10. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 29,70 Eur od 11. 11. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 26,99 Eur od 10. 12. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 24,59 Eur od 10. 01. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava naroknanahradu trov konania vo&i Zzalovanému vo vyske 100,00 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord dorugil Okresnému sudu Levice (dalej len ,sud* alebo ,okresny
sud“) drna 30. 08. 2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domaha ulozenia Zalovanému
povinnost’ zaplatenia sumy 142,28 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
30,70 Eur od 10. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 30,30 Eur od 10. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy
29,70 Eur od 11. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 26,99 Eur od 11. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy
24,59 Eur od 10. 01. 2015 do zaplatenia, titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby zo strany
telekomunikacného operatora - pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. O zalobe rozhodol okresny sud pbévodne platobnym rozkazom &. k. 15Csp/96/2017- 34 zo dna
21.11. 2017, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, okresny sud preto platobny
rozkaz zru$il uznesenim &. k. 15 Csp/96/2017 - 51 zo dna 18. 01. 2018, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dnha 12. 02. 2018. Vykonanym Setrenim pobytu Zalovaného nebola zistena aktualna
adresa pobytu, na ktorej sa Zzalovana zdrziava a z ktorej si méze preberat’ zasielky sudu. Sud preto
doruc€oval Zalovanému zalobu spolu s prilohami v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Takymto



spdsobom bola Zaloba Zalovanému doruéena dria 07. 02. 2018. Zalovany bol vyzvany na vyjadrenie
sa k Zalobe - uznesenim &. k. 15 Csp/96/2017 -54 zo dfia 22. 01. 2018 spolu s ktorym bola Zalovanému
doru€ovana aj Zaloba spolu s prilohami, potvrdenie o prijati ako aj pou€enie pre spotrebitefa. Uvedené
listinné doklady sud dorucoval Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu. Zasielka sa v3ak vratila
sudu diia 16. 02. 2018 nedoru€ena s poznamkou postového doruCovatela - ,adresat neznamy“. V sulade
s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP sa tymto dfiom povazuje zasielka za doruéenu. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfia 28. 03. 2018
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 19. 03. 2018.

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dokladov a to:
zmluva o pripojeni zo dna 03. 07. 2004, dodatok ,20+20 Viac* k zmluve o pripojeni zo dfia 03. 07. 2004,
Ziadost o zruSenie sluzby EASY zo dria 03. 07. 2004, preberaci protokol: 240VA02915/04 zo dna 03. 07.
2004, Dodatok z zmluve o pripojeni zo dia 28. 12. 2007, Dohoda o zmene zmluvy o pripojeni zo dfa 10.
06. 2005, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 27. 05. 2006, Preberaci protokol. 240VA02515/06 zo dna
27.05. 2006, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 06. 02. 2013, Preberaci protokol:
240VA03780/09 zo dna 24. 06. 2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo diha 11. 01. 2011, Preberaci
protokol: 1150va00143/11, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 24. 06. 2009, Suhlas so spracuvanim
udajov Ugastnika na marketingové &ely Ziadost o zaglenenie/vy&lenenie do/z databazy zo dia 06. 02.
2013, faktura €. 7408148882 s datumom splatnosti 09. 09. 2014 na sumu 30,70 Eur (dalej faktura ¢.
1), faktura €. 7409093741 s datumom splatnosti 09. 10. 2014 na sumu 35,29 Eur (dalej faktura €. 2),
faktura €. 7410064129 s datumom splatnosti 10. 11. 2014 na sumu 54,49 Eur z ktorej je uplatnena len
suma 29,70 Eur (dalej faktara €. 3), faktura €. 7411048597 s datumom splatnosti 09. 12. 2014 na sumu
31,98 €, z ktorej je uplatneny narok na sumu 26,99 Eur ( dalej faktura €. 4), faktura €. 7412035891 s
datumom splatnosti 09. 01. 2015 na sumu 44,39 Eur, z ktorej je uplatneny narok na sumu 24,59 Eur
( dalej faktura &. 5) a oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 12. 02. 2016.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Spoloénost Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej
len ,pravny predchodca Zalobcu®), uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
zmluvu o pripojeni spolu s dodatkami, na zaklade ktorych boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytované sluzby blizSie Specifikované v zmluvach spolu s dodatkami. Jednalo sa 0 mobilné sluzby,
resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne &islo XXXX XXX XXX,
ktoré Zzalovanému aj poskytoval v zmysle zmluvnych podmienok. Za takto poskytnuté sluzby zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu boli Zalovanému vystavené faktary €. 1-5, ktoré vSak Zalovany neuhradil
aj napriek vyzvam zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany si teda neplnil svoje povinnosti
vyplyvajlce mu zo zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca - ako pravny nastupca
poskytovatela sluzby, sa podanou Zalobou domaha plnenia spolu vyc&isleného v sume 142,28 Eur spolu
s urokom z omeskania tak ako je Specifikovany v prvom odseku tohto rozsudku.

6. V konani je nesporné, ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmliv spolu s dodatkami, ktoré
Zalobca predloZil spolu so Zalobou ( v spise na €. |. 20 p. v. - 24). Tato skutoénost nespochybrioval ani
sam Zalovany, ktory nespochybroval ani fakturované sumy vo fakture €. 1 az 5.

7. KedZe zmluvy spolu s dodatkami boli uzatvoril so Zalovanym pravny predchodca Zalobcu, okresny
sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 12. 02. 2016
ma sud preukazané, Ze Zalovanému bolo ozndamené postupenie prave tej pohladavky, ktora tvori
predmet konania ( v oznameni su uvedené faktury €. 1 - 5). V oznameni je uvedena aj dalSia faktura
€. 7505603357, ktora vSak netvori predmet tohto konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bola
postupena pohladavka vocCi Zalovanému vyplyvajuca z neuhradenych faktur, od ktorych Zalobca
odvodzuje svoj narok v tomto konani, teda Zalobca ma aktivnu legitimaciu.



8. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazKky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

20. Z obsahu zmluvy, oznagenia zmluvnych stran je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.
Zalovany mé preto v spore postavenie spotrebitela. Tuto skutoénost nespochybrioval ani sam Zalobca
a uvedené vyplyva aj zo samotného oznadenia zalovaného v zmluve - fyzicka osoba identifikovana len
rodnym &islom. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi
sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj Slovenského pravneho poriadku.

21. Po preskumani faktar €. 1 -5 sud zistil, Ze faktury €. 1 a 2 neobsahuje Ziadne poplatky, Zalovanému
bola fakturovana len suma zodpovedajuca poskytnutym sluzbam. Faktura €. 3 sice obsahuje aj poplatok



za obmedzenie sluzby - neplatenie v sume 16,50 Eur bez DPH, ktory poplatok v3ak nie je su&astou
uplatneného naroku ( faktdra je na sumu 54,49 Eur, z ktorej predmet konania tvori len suma 29,70 Eur).
Rovnaky poplatok obsahuje aj faktura €. 5, ktory opat nie je predmetom konania ( faktura je na sumu
44,39 Eur, uplatneny narok len v sume 24,59 Eur). Faktura €. 4 obsahuje poplatok 4,99 Eur, ku ktorému
nie je pripoCitané DPH, av3ak ani tento poplatok nie je tieZ predmetom konania ( faktura je na sumu
31,98 Eur, z ktorej je uplatnenych 26,99 Eur).

22. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil len narok
na plnenie zodpovedajuce finanénému ekvivalentu za poskytnutd verejnu sluzbu, bez akychkolvek
poplatkov. Z uvedeného dévodu sud preto povazuje narok Zalobcu za dévodny v plnom rozsahu a preto
Zalobe vyhovel. Preskimanie zmluvnych podmienok za u€elom zistenia pripadnej neprijatelnosti sa stalo
nadbyto&nym vzhladom k predmetu konania.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Sud povaZzuje za dovodny aj narok v €asti Ziadanych urokov z omeskania, pretoze je preukazané,
Ze Zalovany je v omeskani s uhradami faktur €. 1 - 5. Z uvedeného dévodu preto sud vyhovel Zalobe aj
v tejto Casti a priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej istiny, ktoré si zalobca uplatnil v sulade s
uvedenymi pravnymi predpismi, teda pri vSetkych faktdrach odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar
a nebol v rozpore so zdkonnou vySkou 5,05 % ro€ne (zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu bol pri v8etkych fakturach 0,05 % + 5
percentualnych bodov podfa cit. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. predstavuje maximalnu
vySku uroku z omeskania, ktord mohla byt Zalobcovi priznana - 5,05 %).

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

28. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol zaroven aj o ndhrade trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol Gspesny v pinom rozsahu, sid mu preto priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému prave v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



