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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantiska Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: G. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J., W. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapag, PhD., s. 1. 0., so sidlom Cadca, Majova 1582, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: 1/ V. Q.
(mF.P),2/F.Z.N,3/T.0.,4/ 0.0, 5 G. 0. (RN.), 6/ G. O. (R J.), zalovani 1/ az 6/ na neznamom
mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335
345, 7a/ W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., N. 2, 7b/ F. N., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. I. G.,
M. Il XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7C/62/2016-88 zo diia 16. méaja 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani v rade 1/ az 7b/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7C/62/2016-88 zo diia 16. 05. 2017 Zalobu zamietol a Zalovanym
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v konani domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie M., a to CKN ¢&. 1735 - trvalé travne
porasty o vymere 433 m2 a jej prikazania do jeho vyluéného vlastnictva, s uloZenim povinnosti vyplatit
Zalovanému 1/ sumu 324,75 eur, Zalovanému 2/ sumu 36,08 eur, Zalovanému 3/ sumu 205,97 eur,
Zalovanému 4/ sumu 121,78 eur, Zalovanej 5/ sumu 72,16 eur, Zalovanej 6/ sumu 118,77 eur, vdetkym
na uget SPF Z., Zalovanej 7a/ sumu 28,86 eur a zalovanej 7b/ sumu 28,86 eur. Zalované 7a/ a 7b/
Zaloval ako dedi¢ky po povodne Zalovanom v rade 7/ V. O., ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik
uvedenej nehnutelnosti a zomrel dia 08. 02. 1994.

Citujuc ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 78 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) sud Zalobu Zalobcu ako pred€asne podanu zamietol. Konstatoval, Ze v danom
pripade su zalobca, zalovani 1/ az 6/ a pravny predchodca Zalovanych v rade 7a/ a 7b/ - pévodne
Zalovany V. O. - zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely CKN ¢&. 1735, kat. uz. M.. V. O. zomrel
dria XX. XX. XXXX, teda pred zacatim konania. V dedi€skom konani po fiom sp. zn. D 403/94, Dnot
83/94 nebola predmetna nehnutelnost prejednana. Kedze doposial nedoslo v dedi€¢skom konani po
neb. V. O. k prejednaniu spornej nehnutelnosti, niet predpokladov pre konStatovanie, ze Zalované v
rade 7a/ a 7b/ su spoluvlastniCkami tejto nehnutelnosti, a preto niet ani predpokladu pre uplatnenie
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pred pravoplatnym skonenim konania
o dedi¢stve, v ktorom bude prejednana aj sporna nehnutelnost, nemdze sud rozhodovat o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva po poruditelovi medzi viacerymi dedi¢mi. Ak niektory zo



spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrusSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s namiesto neho do
Uvahy prichadzajacimi dedi¢mi po fiom. Po podielovom spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut
dediCské konanie, v ktorom bude prejednany prisludny podiel v predmetnej nehnutelnosti a az po
pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude jednoznalne uréené, kto sa stava vlastnikom
podielu patriaceho pdvodne porucitefovi, je mozné viest’ konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva voc&i tomuto novému spoluvlastnikovi. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 124/2008 zo dria 26. 02. 2010.

KedZe Zalované 7a/ a 7b/ nie su zapisané na LV €. XXXX ako podielové spoluvlastni¢ky sporne;j
nehnutelnosti, nie su pasivne vecne legitimované. Zaroven nie je dany uplny okruh subjektov na
strane Zalovanych v zmysle § 78 C. s. p., kedZe v spore nevystupuju vSetci podielovi spoluvlastnici
zapisani na LV €. XXXX. Vzhladom k tomu, Ze zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo je mozné
iba medzi podielovymi spoluvlastnikmi, a nie medzi do uvahy prichadzajucimi dedi€mi po zomrelom
spoluvlastnikovi V. O., sud zalobu ako pred¢asne podanu a nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanym, ktori mali v spore Uspech
v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

Podla Zalobcu pokial sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti argumentuje uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 124/2008 zo diia 26. 02. 2010 v suvislosti, Ze kedZe po neb.
V. O. nebol prejednany podiel v parcele CKN &. 1735, nie je mozné zruSit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, sid vec nespravne pravne posudil a odvolava sa na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR, v ktorom takyto pravny nazor nie je. Predmetnym uznesenim bolo
dovolanie zamietnuté z dovodu procesnej nepripustnosti dovolania, a teda z predmetného rozhodnutia
nevyplyva zaver, ktory aplikoval okresny sud.

Zdbraznil, ze po zomr. V. O. existuje osvedCenie o dedi¢stva D 403/94, Dnot 83/94 zo dia 28. 11. 2001,
pravoplatné dha 14. 12. 2001, priCom podiel v nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, nebol
prejednany. Neobstoji teda nazor sudu, Ze po V. O. musi najskdr prebehnut’ dediéské konanie, nakolko
toto prebehlo. V zmysle ust. § 174 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku konanie je zaCaté na navrh,
ak je z neho zjavné, Ze navrhovatel ako dedi€ Ziada prejednanie dedistva po porucitelovi. On v8ak
ako dedi¢ po nebohom V. O. nevystupuje, a teda nema pravo podat navrh na dodato¢né prejednanie
dedicstva. Rovnako neméZze ani zalované 7a/ a 7b/ prinutit, aby takyto navrh podali. Z toho vyplyva, Ze by
musel zostat' v podielovom spoluvlastnictve so zosnulym V. O. a nikdy by si nemohol vysporiadat' svoje
nehnutelnosti, a teda by bola porusena zasada, Zze nikoho nemozno nutit' zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu.

Konstatoval, Ze prava vSetkych do Uvahy pripadajucich spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti su
zachované tym, Ze v Zalobe ako Zalovanych oznacil vdetkych do uvahy pripadajucich dedi¢ov po zomr.
V. O., a teda ich prava nemo6zu byt porudené alebo ohrozené. V uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn
6Cdo 159/2010 zo dria 14. 09. 2011 je opatovne vyjadreny nazor, ze rozhodnutie sa musi vztahovat
na vSetkych spoluvlastnikov, t. j. aj na pravnych nastupcov v pripade, Ze na liste vlastnictva je nadalej
zapisany povodny zosnuly vlastnik. Poukazal tieZ na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
84/2012 zo dia 23. 05. 2012, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze dedistvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Ak porucitel v €ase smrti vlastnil pozemky, ktoré neboli prejednané, osoby prichadzajuce do uvahy ako
jeho dedicia nadobudli predmet dedi¢stva smrtou porucitela. Z osved&enia o dedistve D 403/94, Dnot
83/94 vyplyva, Ze Zalované 7a/, 7b/ nadobudli dedi¢stvo po V. O. kazda v rovnakom podiele, a teda
postupoval spravne, ked' urcil, ze za podiel po V. O. dostane kazda z nich po 50 %. Poukazal i na
rozhodnutia Okresného sudu Cadca, tykajuce sa tych istych stran konania, v ktorych okresny sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, a teda doslo k uplne odliSnej rozhodovacej praxi toho
istého sudu, €o zaklada odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V danom pripade
nenastala situacia, Ze by V. O. zomrel po€as konania a bolo by potrebné ¢akat kym prebehne dedi¢ské
konanie a bude zrejmé kto bude ako spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva, ale zomrel pred podanim
Zaloby, priCom dedi€stvo po fiom bolo prejednané, ukon&ené pravoplatnym osved€enim o dediéstve, z
ktorého vyplyvaju jedini dedicia, a to Zalované 7a/ a 7b/. Vzhladom na uvedené a na jeho nemozZnost
zabezpecit dodatoéné prejednanie dedi¢stva bol postup okresného sudu nespravny a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Odvolanie Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

6. Pre zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - CKN parcele €. 1735, zapisanej
na LV & XXXX, katastralne uzemie M.. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zrusit' a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo je mozné iba medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Je preto nevyhnutné, aby v
konaniach tykajucich sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli U¢astnikmi konania
vSetci podielovi spoluvlastnici. Ak niektory zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo s (namiesto neho) do Uvahy prichadzajucimi dedi€mi po fiom. Po kazdom
podielovom spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut dedi€ské konanie, v ktorom bude prejednany
prisludny podiel v predmetnych nehnutefnostiach a az po pravoplatnom rozhodnuti o dediéstve, v
ktorom bude jednozna&ne uréené, kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho pévodne poruditelovi,
je mozné viest konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo¢i tomuto novému
spoluvlastnikovi.

7. Pokial Zalobca v odvolani s poukazom na pévodné dedi€ské konanie po V. O. namieta, Ze je
zachovany okruh subjektov na strane Zalovanych z dévodu, Ze oznadil vSetky do Uvahy prichadzajuce
dedicky po zomrelom V. O., jeho odvolacia namietka nie je dévodna. KedZe doposial nedoslo v konani
o dedi¢stve k vyporiadaniu ohfadom nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu, niet podkladov
pre kondtatovanie, Ze Zalované 7a/ a 7b/ su podielovymi spoluvlastni¢kami tychto nehnutelnosti. Kym
sa konanie o dediCstve pravoplatne neskonéi takym spésobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z
dediCstva po porucitefovi, zostava otvorena otazka, Ci oznaCené zalované 7a/ a 7b/ sa vbébec stanu
podielovymi spoluvlastni¢kami a v akom podiele. V konani o dedi¢stve mdze totiz dojst napriklad k
takému vyporiadaniu, Ze uvedeny podiel spornej nehnutelnosti méze pripadnut do vyluéného vlastnictva
len jednej z dediCiek, pripadne bude dedi¢stvo odmietnuté. Vyporiadanie medzi dediémi ma spatnu
pdsobnost a jeho uginky nastavaju uz ku driu smrti poruditela. Kym vSak nie je isté, Ze v dbsledku dedenia
vzniklo podielové spoluvlastnictvo, treba navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
povazovat za predCasny.

8. KedZe v dedi¢skom konani po zapisanom podielovom spoluvlastnikovi predmetnej nehnutefnosti,
neb. V. O., nebol prejednany vSetok majetok, vratane jemu patriacemu podielu na nehnutefnosti, ktora
je predmetom tohto konania, nebolo mozné zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/470/2015 zo dia 26. 08. 2015,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/193/2013 zo dria 04. 02. 2015). S poukazom na
uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrh bol podany predasne.

9. V nadvaznosti na namietku Zalobcu spoc€ivajucu v nespravnej argumentacii rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 124/2008 zo diia 26. 02. 2010, odvolaci sud uvadza, Ze i ked uvedenym
rozhodnutim dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co0/4/2007 zo dria 18. 02. 2008, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov, ktoré k zamietnutiu Zaloby
viedli sud prvej inStancie i v prejednavanej veci (,Ak niektory zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s namiesto neho, do Uvahy prichadzajucimi dedi¢mi po
fiom. Po kazdom podielovom spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut dedi¢ské konanie, v ktorom
bude prejednany prislusny podiel v predmetnych nehnutefnostiach a az po pravoplathom rozhodnuti
o dedi€stve, v ktorom bude jednoznacne uréené, kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho pévodne



porucitelovi, je mozné viest' konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo&i tomuto
novému spoluvlastnikovi.“) z dévodu jeho procesnej nepripustnosti, v odévodneni uvedeného uznesenia
dovolaci sud sam konstatoval, Ze Zalobkyria sa mdze v pripadnom novom konani domahat' zruSenia
podielového spoluvlastnictva (za spinenia dékazného bremena jeho existencie) len vo vztahu k tym
podielovym spoluvlastnikom, ktori ho reélne tvoria. Tak je tomu i v tomto pripade.

10. V zavere odvolaci sud dodava, Ze i ked navrh na dodatocné prejednanie dedistva v zmysle §
211, v spojeni s § 174 Civilného mimosporového poriadku méze skuto€ne podat len dedi€, z ust. §
211 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze dodato¢né konanie o dedi¢stve méze sud
zacat konanie aj bez navrhu, a to na podnet, priCom uvedené ustanovenie obsahuje len demonstrativny
vypocet subjektov opravnenych podat podnet na za&atie dedi¢ského konania. Na podanie podnetu v
odbévodnenych pripadoch (napr. ak na tom maju pravny zaujem) preto mozu byt opravnené i iné fyzicke Ci
pravnické osoby, pri¢om oddévodnenost konkrétneho pripadu posudi sud. Namietka Zalobcu, Ze je nuteny
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve z dévodu nemoznosti podat navrh na dodato&né prejednanie
dedicstva preto nie je dovodna.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zaverov odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoziujuc s
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie, tento podla § 387 ods. 1 C. s. p., vratane vyroku o trovach
konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania, ako vecne spravy potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ az 7b/, a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



