Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/63/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5109230088

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5109230088.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: SINES,
s.r.0., so sidlom Kremnica, ul. CSA &. 241/12, ICO: 31 580 971, zasttpeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom A., ul. M. R. U. &. XX, proti zalovanému: JUDr. Y. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. W. Y., W. T. €. XXXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Emiliou
Muskovou, advokatkou so sidlom V. W. Y., W.. L. €. XXX, za u€asti intervenienta na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul. Stefanovi¢ova ¢&. 4,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 28.620,67 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/199/2009-623 zo diia 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovany a intervenient na strane zalovaného maju vodiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 6C/199/2009-623 zo dfia 13.12.2017 Zalovanému a intervenientovi
na strane Zalovaného priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Sud konStatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by
zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 28.620,67 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 28.620,67 eur od 03.09.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Sud o Zalobe Zalobcu voc€i Zalovanému rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/199/2009-492 zo dia 03.10.2014,
ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a ur€il, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 8Co/11/2015-574 zo dha
30.10.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil a sucéasne urcil, ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupfia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.01.2016. V dosledku zmeny
pravnej Upravy tykajuce sa rozhodovania o trovach s uginnostou od 01.07.2016 sudca rozhodne najskor
0 naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“) a po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny dradnik rozhodne samostatnym
uznesenim o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Sud vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 C.
s. p. vzhladom na vysledok sporu, ktorym je zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, ktoré rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené v celom rozsahu odvolacim sudom kons$tatoval, Ze plne uspeSnou stranou v spore
je Zzalovany, a preto tento ma voci Zzalobcovi pravo na plnd nahradu trov u&elne vynaloZenych na obranu
proti Zalobe. Sud tak zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal vod&i zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske priznane;j
nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktorym Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud o trovach
konania nerozhodol v zakonom stanovenej lehote podla pravnej Upravy platnej v €ase rozhodovania vo
veci samej teda za ucinnosti a vyluéne podfa Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ a nie
podla C. s. p. O trovach konania mal podla pravoplatného vyroku prvostupfiového rozsudku rozhodnut
sud prvej inStancie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t .j. do 17.02.2016. Pravna
Uprava rozhodovania o nahrade trov podfa C. s. p. uZ nepripusta vy&lenenie rozhodovania o naroku
na nahradu trov na samostatné rozhodnutie vydané aZ po pravoplatnom skond&eni veci samej. Uspe$ny
Zalovany ako aj vedlajsi u€astnik (intervenient) na strane Zalovaného sa proti vyroku o samostatnom
rozhodnuti o trovach do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej neodvolali, pricom tak
ucinit mohli. Pokial sud nerozhodol v lehote, priCom Ziadna zo stran ani vydanie rozhodnutia o nahrade
trov nasledne neziadala, sud uz nemdOze za danej situacie rozhodovat' o naroku na nahradu trov a
v tejto Casti konat, nakolko sud méze vykonavat svoju pravomoc vyluéne lege artis. Tuto pravomoc
mohol vykonat, av3ak nekonal. Uvedenému odporuju ust. § 470 C. s. p. upravujuce intertemporalne
ustanovenia. Zalovany dalej namietal nevykonatelnost vyroku rozhodnutia sidu prvej instancie, nakolko
musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v fiom byt uvedena aj
formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim,
pri€om citoval uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo diia 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016.

3. Zalovany podal k odvolaniu pisomné vyjadrenie, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, v
ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle aktualneho procesného predpisu, ked priznal
narok na nahradu trov konania. Pravo nemozno vykladat tak, Ze sud uz nemdze o naroku na nahradu
trov konania rozhodovat vébec, len preto, Ze nerozhodol do 30.06.2016. Vytykany nedostatok ohfadom
neuplnosti vyroku o nahrade trov konania, ak mozno o fiom hovorit, je mozné odstranit opravnym
uznesenim alebo zmenou napadnutého uznesenia sudom druhej instancie.

4. Zalobca ani intervenient na strane Zalovaného na vyjadrenie Zzalovaného pisomne nereagovali.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

6. Odvolaci sud mal zo spisu preukdzané, Z?e sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k.
6C/199/2009-492 zo diia 03.10.2014, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na
ust. § 151 ods. 3 O. s. p. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 8C0/11/2015-574 zo dia 30.10.2015
rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupha
(§ 224 ods. 4 O. s. p.) Rozsudok Okresného sud Zilina &. k. 6C/199/2009-492 zo diia 03.10.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/11/2015-574 zo dia 30.10.2015 nadobudol
pravoplatnost dfia 18.01.2016. Zalobca podal diia 16.02.2016 proti rozsudku krajského sidu dovolanie
na Najvys&i sud SR, ktory uznesenim sp. zn. 6 Cdo 70/2016 zo dria 31.05.2017 dovolanie Zalobcu
odmietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.06.2017. Nasledne napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie Zalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vychadzajuc z C. s. p. u€inného od 01.07.2016 a to ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Strana ma narok na nahradu trov konania vodi protistrane v pripade jej Uspechu v konani. Plny uspech
Zalobcu vo veci znamena, Ze narok uplatneny Zalobcom bol v pInej vyske rozsudkom Zalobcovi priznany,



alebo bol Zalovany na jeho zaplatenie zaviazany v suidom schvalenom zmieri. Plny Uspech Zalovaného
znamena, ze zalobcova zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

10. Preskimanim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol odvolatel (Zalobca), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a v plnom rozsahu sa stotoZnil s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie pricom v podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

11. Zalobca v odvolani v prvom rade poukazoval na ti skutoénost, Ze std prvej indtancie nerozhodol do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t.j. do 17.02.2016 a za ucinnosti O. s. p. u¢inného do
30.06.2016 pricom v zmysle platnej upravy C. s. p. podla neho uz nie je mozné vy&lenenie rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania sa samostatné rozhodnutie vydané az po pravoplatnom skonceni
veci samej. Odvolaci sud nemohol danu skuto&nost’ povazovat' za klu€ovu pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnej strane sporu voCi neluspeSnému Zalobcovi len preto, Ze vec sama bola pravoplatne
skon&ena rozhodnutim sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu edte za ucinnosti vtedy platného O.
s. p. Z ust. § 470 ods. 1 C. s. p. vyplyva dbésledné dodrziavanie principu okamzitej aplikovatelnosti
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to
aj na konania zacaté predo dfiom ucinnosti C. s. p. priCom situaciu, kedy by nova pravna Uprava zhorsila
postavenie strany riesi ust. § 470 ods. 2. Vzhladom na to bolo potrebné napriek vysloveniu podla O. s.
p., Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, za su€¢asného rozhodovania
aplikovat' ust. § 262 ods. 1C. s. p.

12. Pokial ide o dalSi odvolaci dévod Zalobcu o nevykonatelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 262 ods. 1 C. s. p., ked
najskor rozhodol o naroku na nahradu trov konania, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o
vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Sud prvej indtancie tak naplnil dikciu ust. § 262 ods. 2 C. s. p., z ktorého vyslovene nevyplyva priamo
povinnost sudu uviest vo vyrokovej €asti rozhodnutia kto a kedy rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.
Pokial ide o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna 23.03.2017, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazoval, odvolaci sud uvadza, Ze v tejto otazke nebola sudna prax doposial
ustalend, preto z neho nevychadzal.

13. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil povazujuc ho za vecne spravne (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1a§ 255 ods. 1 C. s. p. Nakolko boli Zalovany i intervenient na strane Zalovaného v odvolacom
konani Uspesni v celom rozsahu, odvolaci sud rozhodol, Ze tito maju vodi zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



