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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Mgr. Dugana Cima, JUDr. Jaroslavy Fuarovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Haluskovej (sudkytia
spravodajkyna), Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Krajskym sidom v Bratislave ako spravnym sudom a Okresnym sudom Bratislava Ill, vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 5S/346/2021 vo veci navrhovatela SPORTOVY KLUB VODA -
HORY, so sidlom Cesta mladeze 9, 831 01 Bratislava, ICO: 42 174 660, zasttipeného advokatkou JUDT.
Martinou Dragasi¢, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02 Bratislava, proti odporcovi Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO 00 603 481,
o neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Ill dia 15.11.2021 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost' vydat navrhovatelovi
prenosné povolenie v poc&te 5 kusov, ktorym sa preukaze opravnenie na vjazd vozidlom na ulicu
Cesta mladeze za ucelom povolenia na pristup k objektu na adrese Cesta mladeze 9 po€as trvania
sidla zdruZenia na tejto adrese a na pristup k nehnutefnosti ,U SLIVU* po€as trvania najomnej
zmluvy uzavretej dnia 04.02.2013, registrovanej pod &. 2013-9-PRA, ucinnej dia 06.02.2013 medzi
navrhovatelom ako najomcom a Bratislavskym samospravnym krajom ako prenajimatefom, predmetom
ktorej su nehnutelnosti pozemok parc. €. 2847/1 o vymere 1576 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. €. 2847/5 o vymere 146 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. 2847/6
0 vymere 22 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. 2847/7 o vymere 23 m2, zastavané
plochy a nadvoria, stavba sup. €. XXXX, stréaZnica, postavena na parc. &. 2847/5, stavba sup. &.
XXXX, sklad, postavena na parc. €. 2847/6 a stavba sup. €. XXXX, sklad, postavena na parc. €. 2847/7,
nachadzajuce sa v kat. Uz. a obci Z. X., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX. Navrhovatel si uplatiiuje
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze Uu€elom najmu v zmysle najomnej zmluvy zo dfa
04.02.2013, ktoru uzatvoril ako najomca s prenajimatelom Bratislavskym samospravnym krajom, je
prevadzkovanie nehnutelnosti ,U SLIVU" ako horskej turistickej chaty s obclerstvenim, ktora bude
sucastou cyklistickej a turistickej infradtruktury pre Siroku verejnost, s podmienkou celoro€nej prevadzky
pre Siroku verejnost na oddych, obcerstvenie, posedenie, servis bicyklov a lyzi, organizovanie
turistickych a cyklistickych zrazov a akcii, besied s horskou tematikou, projekcie outdoorovych filmov,
propagaciu ¢innosti a akcii prenajimatela. Za u¢elom kompletnej rekonstrukcie tychto nehnutefnosti, ich
zsobovania a celkového zabezpecenia prevadzky a sluzieb s tym spojenych je nevyhnutné, aby k nim
mal Zalobca pristup bez obmedzeni. Navrhovatel na to, aby sa mohol napojit na lesnu cestu Sanatérium
- U SLIVU (na uzivanie ktorej mu vydal prenosné povolenia subjekt Mestské lesy v Bratislave) potrebuje



vjazd na Cestu mladeze (lesna cesta Sanatérium - U SLIVU je priamym pokracovanim Cesty mladeze).
Odporca po zaniku platnosti (diia 28.11.2020) skér vydanych 5 ks povoleni na vjazd na Cestu mladeze
nevyhovel Ziadosti navrhovatela zo diha 07.04.2021 doplnenej listom zo diia 27.04.2021 o vydanie
prenosnych povoleni. Uviedol, Ze navrhovatel ma moznost vyuzivat povolenia vydané Mestskymi lesmi
v Bratislave a mozny je aj pristup z opa¢nej strany Bratislavy, z Peknej cesty. Mestska policia v Bratislave
drfia 09.11.2021 zabranila vodiCovi motorového vozidla, poverenému zasobovanim nehnutelnosti U
SLIVU, pokracovat v praci s tym, Ze povolenka od Mestskych lesov v Bratislave na Cestu mladeze
neplati. V dalSej €asti navrhu navrhovatel poukazuje na skuto€nosti, v ktorych vidi dévodnost potreby
neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim a oddvodriuje jeho primeranost.

3. Okresny sud Bratislava lll listom zo 17. decembra 2021 postupil vec podla § 43 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,CSP*) Krajskému
sudu v Bratislave ako spravnemu sudu. VySiel zo skutoCnosti, Ze odporcom je organ verejnej spravy
a navrhovatel sa domaha vydania povolenia na vjazd vozidlom na cestu Il. triedy, resp. napada
rozhodnutie odporcu &. MAGS ODP 51058/2021/134920 zo drfia 30.06.2021, ktorym odporca nevyhovel
Ziadosti navrhovatefla o vydanie povolenia vjazdu.

4. Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil, preto podla § 18 ods. 4 zadk. Spravneho
sudneho poriadku (zakona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dalej aj ,SSP*) vec predloZil
kompetenénému senatu. Zdoéraznil, ze navrhovatel ziada o nariadenie neodkladného opatrenia podla
ustanoveni § 324 a nasl. CSP, ktoré sa vSak nepouZiju v konani podla SSP. Okrem toho sa domaha
neodkladnej Upravy pomerov najméa z dévodu tvrdeného poruSovania vlastnickych prav navrhovatela
k nehnutelnostiam a prav a povinnosti vyplyvajucich z ngjomnej zmluvy odporcom, &im navrhovatelovi
vznika Skoda. Spravny sud nema opravnenie nariadit neodkladnu Upravu pomerov ucastnikov a neméze
zabranit’ vzniku, resp. zva¢Sovaniu vzniknutej Skody. Ide o sukromnopravny spor, ktory prejednavaju a
rozhoduju civilné sudy v civilnom konani.

5. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) zriadeny podla § 8 CSP
prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a
inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

6. Podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 Civilného sporového poriadku iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

8. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom a podfa § 6 ods. 1 rovnakého zakona spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

9. Kompetenény senat vo svojej judikature zdbéraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne
prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp/2/2021,
1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021). Zaroveh vSak kompetencny senat v tychto uzneseniach dospel k
zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale
vyluéne v procesnom prave, potom nemozno hovorit o sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej
veci. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a
nasl. CSP. Pravo na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len
v ustanoveniach procesného prava, v ktorych su upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods.
1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je
sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.



10. Kompetencény senat vo svojej novsej judikature (opat porovnaj vysSie spominané uznesenia vo
veciach z roku 2021) tiez uzavrel, Ze pri posudzovani pravomoci civilného sudu nie je rozhodujuca
povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie
slazit, ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné
opatrenie je procesny institut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej indtancii) okresny sud
(§ 324 ods. 2 CSP). Naopak SSP neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani ziaden iny podobne
Siroky procesny prostriedok doCasnej ochrany ucastnika. Institut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§
182 az 189 SSP) nie je takym in&tititom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP.

11. Uvedené zavery su v celom rozsahu pouzitelné aj na prejednavanu vec. Navrhovatel sa totiz aj tu
celkom zretelne domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. CSP. Ako vSak uz bolo
uvedené, pre posudenie pravomoci spravneho sudu nie je podstatné, Ze sa navrhovatel neodkladnym
opatrenim domaha uloZenia povinnosti odporcovi vydat navrhovatefovi 5 ks prenosnych povoleni,
ktorymi preukaze opravnenie na vjazd vozidlom na Cestu mladeze. Podstatné totiz je, Ze spravny sud
podla § 2 ani podfa § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o inom
podobnom procesnom prostriedku ochrany.

12. Prdvomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti
sud podfa CSP. To v8ak samo osebe neznamend, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1
CSP, sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek
prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo
vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/240/98
a 7Cdo/59/2011, ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit' zaver, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim ukladd, méze mat vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné
domahat sa ochrany prava zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho
pravomoc. Tieto okolnosti vSak nie su uréujuce pri posudzovani, & spravny sud ma pravomoc na konanie
o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, &i v danej veci mozno nariadit
neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu
toho prava, ktoré je oznaené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v3ak ulohou civilného sudu, ktory
bude o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovat.

13. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto kompetenény senat dospel k zaveru, Zze Krajsky sud v
Bratislave opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Bratislava Il postupil prejednavanu
vec. Preto podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie tejto veci nie je dana pravomoc spravneho
sudu.

14. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Ziadne svoje rozhodnutie potom nemézu zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda
Ze by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



